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|. Bevezetés

., Koszéntém Ont, mint vezért, mint parancsnokot, de készéntém Ont, mint a harcolé katondval
egyiitt harcolé hazatért sebesiilt honvédet. Készéntém azokat, akik Onnel és On utdn hazajénnek
most, készéntém azokat, akik ott maradtak tovdbb kiizdeni és szivem minden gydszdval gydszolom
azokat, akik mdr nem térnek tébbé haza. Most, hogy hazajonnek, egy mdsodik kételesség is fakad,
amelyet én vdllalok, amelyet én tartok kotelességemnek teljesiteni, és az, hogy minden jo tiszt,
minden jo katona, honvéd, aki hazatért, megtaldlja itthon ujra az otthondt, legaldbb gy, ahogy
elhagyta az otthondt, de hogyha tud ez a nemzet ez a nép, ez az orszdg tébb kenyeret, tobb
életet, tobb lehetdséget, jolétet, boldogsdgot nyujtani, azt elsésorban Ondknek kell adni és

elsésorban Onok kozétt azoknak, akik dldozatot hoztak.”"

Ezekkel a szavakkal fogadta Kallay Miklos miniszterelnok a Dontol hazatéré katonakat, melyet a 2.

magyar hadsereg parancsnoka vitéz Jany Gusztav igy koszont meg:
,Nagyméltosdgu Miniszterelnok Ur!

Amikor hdlds szivvel mondok kdszénetet ezekért a meleg szavakért, akkor ezt bliszke Grommel
fogadom. Nem magam személyére, hanem dtadom azoknak, akik a Don partjdn becsiilettel
harcoltak, és megakaddlyoztdk azt, hogy a vorés rém, véres karmaival belemarkolhasson
orszdgunknak megszentel foldjébe. Ezek a doni h6s6k azok, akik betartottdk azt a fogadalmat,
melyet Féméltosdgu Urunknak a kezébe letettek, amely minden magyar embernek jelszava kell,
hogy legyen akdr békemunkdja mellett dll, akdr fegyvert kell neki ragadnia. Istennel, Legfels6bb

hadurunkért és a hazdért, mindhaldlig.”?

Torténelmiink XX.szazadi mohacsa a doni katasztréfa. igy 69 év utan sem nyugszanak meg az
indulatok, még mindig nem beszéliink igazan nyiltan. Vannak, akik hésoknek nevezik azokat, akik
harcoltak a Donnal, vannak olyanok, akik haborls blingsként tekintenek mindazokra, akik részt
vettek katonai cselekményekben. Nem tisztazott a mai napig, vajon mennyi volt a tényleges
létszama a kivonulo csapatoknak, mennyien vesztek oda, hanyan estek fogsagba és mi lett a sorsuk,

és az sem tudjuk, valdjaban mennyien tértek haza.

1 Magyar Vilaghirado 1002. 1943. majus

2 Magyar Vilaghiradé 1002. 1943. majus



Vitak nemcsak a hadsereg koriil zajlik, hanem annak parancsnokanak személye koriil. Jany Gusztav
vezérezredes személyét, masodik vilaghaborls tevékenységét illetéen a mai napig megoszlanak a
vélemények. A szélesebb kozvélemény - a korabbi rendszer gyakran egyoldalt, sematikus
publicisztikajabol - mint a magyar 2. hadsereg tragédiajaért egy személyben felel6s parancsnokot
ismerhette meg. Kortarsai legendas katonanak, a Ludovika Akadémia egyik legkivalobb
parancsnokanak s az 1945 utani megtorlasok vértanujanak tartjak. Annak ellenére, hogy a
Legfels6bb Birdsag 1993-ban felmentette a haborus blincselekmények vadja aldl, személye a mai

napig megosztja a kozvéleményt.

Dolgozatom alapkoncepcidja a vezérezredes 1947. évi népbirdsagi pere, leend6 jogaszként
elsédleges feladatom a tényallas megismerése és annak mindsitése, hogy van-e biincselekmény, ha
van, az szandékos-e, vagy gondatlan, a torténész feladata pedig mas, bar a ketté nem kiilonithet6

el teljes egészében egymastol.

Egy per ismeretéhez és elemzéséhez sziikséges ismerni minden olyan, adatot, koriilményt, amely
alapjan a teljes és objektiv vizsgalat elvégezhet6. Meg kell ismerniink, a masodik magyar hadsereg
rovid torténetét a doni attorésig, ismerniink kell a perbe fogott Jany Gusztav katonai palyajat, a
népbirosagok létrejottének ,szilkségességét” azok miikodését meghatarozd jogszabalyokat. Ezek

segitségével egy laikus olvaso is donteni tud arrdl, hogy blinds vagy aldozat volt a vezérezredes.

Il. A Magyar katonai részvétel a keleti fronton 1942-43-ban

II.1. A 2. masodik magyar hadsereg

Hivatalosan a Magyar Kiralyi Honvédségnek az 1941/42. évi hadrendjében a masodik magyar
hadsereg nem szerepelt, melyet csak 1942 nyaran allitottak hadrendbe és kiildtek ki a keleti

frontra.

A német hadvezetés 1942 elején egyenesen kovetelte a magyar katonai vezetést6l katonai
szerepvallalasunkat, ezzel kapcsolatban Szombathelyi Ferenc a Honvédség Vezérkari Fonoke a

kovetkezoképpen fogalmazott: “Ha eddig azon az dlldsponton voltak veliink szemben, hogy ha



mindendron részt akarunk venni a haboruban, akkor részt vehetiink, tigy most 1941 végén az eddigi

onkéntes részvételiinkbdl egyszerre kotelességet csindltak. ,”?

A németek a romanokkal a hattérben megegyeztek arrél, hogy Romania 26 hadosztallyal vesz részt a
haboriban, melyet két feltételhez kotottek, egyrészrél Németorszag garantalja Romania teriileti
épségét, Magyarorszaggal és Bulgariaval szemben, masrészrél elvartak, hogy Magyarorszag is vegyen
részt a katonai cselekményekben. Utobbi kérés inkabb egy roman félelembdl adodott, miszerint egy

roman katonai részvétel esetén, a magyar hadsereg megszallja és elfoglalja Dél-Erdélyt.

Ribbentrop kiiligyminiszter és Keitel vezértabornagy januarban Magyarorszagra érkezik, hogy
Bardossy miniszterelnoknél kierészakoljak a teljes magyar honvédség részvételét a keleti fronton.
Hosszas alkudozas utan januar 9-én igéretet kaptak arra, hogy 100%-ban nem is, de jelentds
haderével képviselteti orszagunk magat a hadi cselekményekbe. Horthy masnap levélben

biztositotta Hitlert arrol, hogy a magyar hadsereg részt vesz a tavaszi hadmlveletekben.

A mozgositott alakulatok: Ill. szombathelyi, IV. pécsi és VII. miskolci hadtest

A hadsereg kialakitasara a kovetkezo elveket alkalmaztak:

- orszag egész teriiletérdl egyenletesen hivtak be a katonakat

- mozgositottak a honvédség allomanyanak 20 %-at nem haladhattak meg

- mozgositott alakulatok tartalékallomanyuk felét igényelhették

- hianyzoé allomanyt 35-40 éves tartalékosokbol alakitottak ki

A kivonulé csapatok 20 %-a nem volt magyar nemzetiségi

A hadsereghez tartozott még az 1. magyar pancéloshadosztaly (parancsnoka Dalnoki Veress Lajos

altabornagy), és az 1. repildcsoport (parancsnoka Andras Sandor vezérkari alezredes)

A teljes kivonulo létszam: 207.000 f6 és 17.000 munkaszolgalatos.

3Szabé Péter: Don kanyar Zrinyi kiadé Budapest 1994.



A hadsereg anyagi felszereltsége, fegyverzete tekintetében viszont arra torekedtek, hogy
a "rendelkezésre dllo hadianyag koéziil ... a legjobbat kell adni”.“Sajnalatos azonban, hogy - az orszag
sz(ikos anyagi lehet6ségeinek és a mar ismertetett torténelmi elézményeknek megfeleléen - ez a

"legjobb" igy is elmaradt a korabeli nemzetkozi szinvonaltal.

Nézziik milyen ,lehetd legjobb fegyverzettel” rendelkezett a kivonulo allomany:

. 244 db teljesen elavult 37 mm-es pancéltoré agyu

. kb. 245-300 db belga zsakmanybol szarmazo, a németek altal atadott, szintén korszer(tlen
47mm-es pancéltoro agyu

. kivonulas utan, a fronton kapott a hadsereg a németekt6l 77 db 50 mm-es "PaK 38" tipusl
pancéltoré agyat

. szintén a fronton kapott még a hadsereg a németekt6l 50 db 75 mm-es francia konstrukcioju
pancéltoré loveget

Harckocsi tekintetében sem volt jobb a helyzet, zomében a németek altal zsakmanyolt cseh T-38-as
harckocsik tették ki, ezen kiviil Csaba, Nimrad, Toldi és néhany modern német PZ-1V-es harckocsi.

Ezen kiviil a német hadvezetés az alabbi fegyvereket bocsatotta rendelkezésre:

. 171 db 50 mm-es M36 granatvet6

. 152 db 81 mm-es M34 aknavet6

. 54 db 50 mm-es M38 pancéltoré agyu

. 35 db 37 mm-es M36 Skoda pancéltord agyl

. 245 db 47 mm-es M36 belga pancéltoré agyu

] 12 db 10,5 cm-es M37 Goring kénny( tarack

= 39 db 10 cm-es M14/19-es lengyel konny( tarack.

. 5000 db MP40 géppisztoly

= 22 db Panzerkampfwagen IV német kozepes harckocsi
. 108 db T-38 Skoda konnyii harckocsi

4Lajtos Arpad: Emlékezés a 2. magyar hadseregre -1942-1943. Zrinyi Katonai kiadd
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A masodik magyar hadsereg kivonulasa 1942. aprilis 17 és janius 27-e kozott zajlott, a doni

hidfoéallast augusztus 25-ig foglalta el. Ez id6 alatt a hadsereg teljes vesztesége 33.763 6 volt.

A masodik magyar hadsereg végzetes pusztulasat az 1943. januar 13-i attorés inditotta el. Néhany
nap alatt az arcvonal részekre szakadt, majd januar 17-én a hadsereg teljesen felbomléban volt, a
hadsereg maradékat kb. 100 km-re a Dontol nyugatra probaltak dsszeszedni. Januar 22-ig kb. 17 000
olyan katona érkezett be, akinek fegyvere volt, a tobbiek fegyverteleniil, a legtobben sebesiilten,
fagysériilten. Szazadnal nagyobb szervezett egység nem érkezett vissza. Az egész hadseregnek 6 db

lovege maradt meg.

A hadsereg nagy része, mar, aki tulélte az attérést, a minusz 42 fokos hideget, zomefebruar elején
érkezett meg, de még marciusban is érkeztek katonak, voltak olyanok, akik 300 km-t gyalogoltak.

Marcius 3-ig 2913 tiszt és 61 116 f6 legénység érkezett be.

Elveszett mintegy 100-120 ezer ember. Az elesettek és fogsagba esettek pontos szamat
megallapitani nem lehet, azonban a szovjet csapatok sajatos harcmodja miatt a foglyok szama

aranylag csekély volt, és ezek nagy részének sorsardl sem sokat tudunk.

Januar 24-én Jany vezérezredes kiadta hirhedt ,,A 2. magyar hds. elvesztette becsiiletét...”” kezdetii
hadparancsat, amelyben a katonakat gyavasaggal vadolta, és drasztikus fegyelmezo intézkedéseket
rendelt el. A parancs osztatlan felhaborodast keltett. Horthy marciusban a parancs visszavonasara

utasitotta Janyt. A parancsnak, a per soran jelentésége lesz, akkor részletesen kivanom ismertetni.

A mai napig nem ismertek pontos adatok a masodik hadsereg kivonulo, harcolé és megmaradt
létszamara, a hadsereg élelmezési |étszamara is csak utalasok talalhatoak, amelyekbdl az 1943.
januar 01-i és marciusi adatok ismertek, ezek szerint januar 01-én 194.334 f6, mig marcius 01-én
93.516 6 volt a létszam. Kdorhazvonattal hazaszallitottak szama 28.044 f6 volt. Mind a torténelmi

olvasmanyaim, mind a vadirat, mind a targyalasok soran mas és mas szamadattal talalkoztam. A

5294/2. hds. 1. a. 43. |. 24. szam Févarosi Levéltar XX.-2.b 3452/1947. Mellékletben a teljes hadparancs


http://hu.wikipedia.org/wiki/Janu%C3%A1r_24.

tényleges létszamot nem tudjuk pontosan a becslések vannak, arra vonatkozoan, hogy mekkora
veszteséget szenvedett el a hadsereg, becslésekre pedig nem szabad hagyatkozni, ha targyilagosak

akarunk maradni.

Ennek a hadseregnek volt a parancsnoka vitéz Jany Gusztav vezérezredes, akinek katonai
palyafutasanak fébb allomasait, a Népbirdsagon tett vallomasabol is megismerhetjiik, ezt kivanom

itt idézni:

II.2.Jany Gusztav életrajza és katonai palyafutasa

,1883-ban Rajkdn sziilettem. Edesapdm néhai Hautzinger Sdndor szatdcs és gazddlkodo, lébényi
illetéségli Gslako volt. (Apai részrél csalddom német, illetve lengyel szdrmazdsu volt.) 1896-ban
sziileimmel felkoltoztiink Budapestre, ahol leérettségiztem, majd utdna 1902-ben felvettek a
Ludovika Akadémidra, melyet 1905-ben, igen jo eredménnyel végeztem el. Elsé katonai
beosztdsomként a lugosi 8. honvéd gyalogezredhez keriiltem. 1908-1909-ben elvégeztem a

felsétiszti tanfolyamot.

1909-t6l 1912-ig a bécsi hadiiskola hdrom évfolyamdnak a hallgatdja voltam. Ennek bevégeztével
féhadnaggyd léptem elS. 1915 oktdberéig a 82. honvéd gyalogdanddr vezérkari tisztjeként

teljesitettem szolgdlatot, kozben eléléptem szdzadossd és dtvettek a vezérkarba.

A vildghdborti alatt a 18. hadtest 55. hadosztdlydndl teljesitettem szolgdlatot, majd
megfigyeléként kiilonboz6 német seregtesteknél a nyugati arcvonalon (1915-ben kaptam a II.
osztalyu német vaskeresztet). Ezutdn a 3. hadsereg parancsnoksdgdhoz keriiltem, ahonnan 1918.
szeptemberében a H. M. 1. osztdlydra vezényeltek. Innen a székely hadosztdlyhoz helyeztek,

melynek kdtelékében 1919. dprilis havdban romdn fogsdgba estem.

A fogsdgbol 1920. november 1-én szabadultam, és azonnal jelentkeztem szolgdlattételre a Nemzeti

Hadseregbe, ahol azonnal eléléptettek érnaggyd. 1921-ben alezredes, 1925-ben ezredes, majd



1931-ben a Ludovika parancsnokdvd neveztek ki, mely beosztdsomban 1935-ben megkaptam a
tdbornoki kinevezésemet. 1936. augusztus 21-én a budapesti 1. vegyes danddr gyalogsdgi
parancsnokdvd, 1936. november 1-én a szombathelyi vegyes danddr parancsnokdvd neveztek ki.

Ebben a beosztdsomban 1937. mdjusdban léptem elé altdbornaggyad.

1938 mdjusdban osztdlytdrsam, Keresztes-Fischer Lajos ajdnlatdra a kormdnyzo katonai iroddjdnak
fénokévé neveztek ki, mely beosztdsomban a kormdnyzo katonai tandcsaddjdnak tisztségét is én
ldttam el. 1938 augusztusdban, Horthy kormdnyzo kiséretében, részt vettem annak németorszdgi
ldtogatdsdban, mely alkalommal bemutattak Hitler Adolfnak is. (Ezen alkalommal megkaptam a
német SAS-rendet.) Ebb6l a beosztdsombol 1939. februdr 1-én a budapesti 1. hadtest
parancsnokdvd neveztek ki. 1940 nyardn Werth Henrik és Rdcz Jendé ajdnlatdra (akik bardtaim
voltak) a kormdnyzdé megbizott az akkor feldllitdsra keriil6 hdrom magyar hadsereg egyikének
feldllitdsdval és annak parancsnoksdgdval. igy lettem a 2. hadsereg parancsnoka. A 2. hadsereg
megalakuldsakor dllott: az 1., a 2. és a 7. hadtestekbél. Békelétszdma koriilbeliil harmincezer fé

volt.

Feladatom volt a 2. hadsereg egységeit Ugy kiképezni (kiképzési rendeletek alapjdn), hogy az
elkévetkezend6é hdbort esetén (itéképes legyen. A hadsereg-parancsnoksdg székhelye az akkor
megsziint Honvéd Fdéparancsnoksdg helyiségében, a Honvédelmi Minisztériumban volt. Az 1.
hadtestparancsnoksdg Budapesten, a 2. hadtestparancsnoksdg Székesfehérvdron, a 7.
hadtestparancsnoksdg Miskolcon volt. 1942. janudr végén Szombathelyi Ferenc vezérkari féndk
osszehozott a Budapesten tartozkodo Keitel német vezérezredessel (ekkor mar vezértabornagy -

Merlin1). Ez a taldlkozdsunk a Gellért Szdlloban folyt le.

Itt Keitel jelenlétében kozolte velem Szombathelyi, hogy a magyar kormdny megdllapodott a
németekkel egy magyar hadseregnek a keleti frontra vald kiildésében. Ennek a hadseregnek a
vezetésével - az én parancsnoksdgom alatt dll6 - 2. hadsereg parancsnoksdgdt bizndk meg. En ezt a
feladatot eskiivel fogadott kotelességemhez hiven elvdllaltam, anndl is inkdbb, mert akkor én az

Oroszorszdg elleni hdborut helyesnek tartottam, mert meggy6zédésem volt, hogy a hazdnak a



magyar otthont nem itt, hanem az orszdgtdl tdvol, Oroszorszdgban, kell megvédeni. Ezért

vallaltam el a 2. hadseregnek parancsnoksdgdt, és a tengely oldaldn valé harcbavetését.

A mozg6sitds alatt tértént szemléimen és a tiszti gyliléseken dllandéan hangoztattam azt a tényt,
hogy a tengely oldaldn harcolva, hazdnk megvédése miatt kell kimenniink a keleti frontra, mert
kinn Oroszorszdgban fog eld6lni Magyarorszdgnak az ezeréves jovéje, valamint az, hogy milyen
helyet fog kapni Magyarorszdg az uj Eurdpdban. Azt is hirdettem, hogy a Szovjetunidé az, aki

megtdmadta Magyarorszdgot, és hogy az a magyar népet rabszolgasorsra akarja juttatni.

Beismerem azt a tényt, hogy a 2. hadsereg a frontra valé induldsakor nem volt kellGen felszerelve.
Lehetséges, de hatdrozottan nem emlékszem vissza, hogy még Magyarorszdgon olyan
hadseregparancsot bocsdtottam ki, melyben az oroszorszdgi hadjdratok alél magukat kivonni akaré

honvéd személyek ellen hadbirdi eljdrdst helyeztem volna kildtdsba.

1942. mdjus 13-dn indult el a 2. hadsereg parancsnoksdga a keleti frontra. Szombathelyi vezér kari
foénok utasitdsdra jelentkeztem Hitlernél, ezért utamat megszakitva, Posenen dt egy kelet-
poroszorszdgi erdé melletti féhadiszdlldsdn felkerestem Hitlert. (Ezen utamra elkisért Rakovszky

vezérdrnagy, vezérkari f6nékom és Cseh Kdlmdn alezredes, segédtisztem.)

Hitlernél kériilbeliil tiz percig tdrgyaltam, aki ezen id6 alatt nagy vonalakban ismertette az akkori
hadi helyzetet, majd engem elbocsdtvdn, Halderrel kériilbeliil fél 6rdig tdrgyaltam, részletesen
dtbeszélve a hadi helyzetet, és felemlitettem elétte a 2. hadsereg fegyverzetében fenndlld
hidnyossdgokat, melyek potldsdt kértem, amit Halder meg is igért. Halder ezutdn kézolte velem,
hogy a 2. hadseregre vonatkozd részletesebb eligazitdst Harkovban, von Bock vezérezredest6l
fogom megkapni. Ezutdn Harkovba repiiltem, ahol jelentkeztem von Bock vezérezredesnél, aki
nagyjdbol tdjékoztatott a hadi helyzetrél. Tudtomra adta, hogy a 2. hadsereg a Weichs
vezérezredes parancsnoksdga alatt dllo német hadseregcsoport kereteiben keriil bevetésre, és

ezért vegyem fel az érintkezést a kurszki torzsszdlldson tartézkodo Weichs vezérezredessel. Ezutdn



jelentkeztem Kurszkban Weichsnél, akitél megkaptam a 2. hadsereg felvonuldsdval kapcsolatos

utasitdsokat.

A nydri hadmiiveletek meginduldsakor keriilt elészér sor a parancsnoksdgom alatti egység harcba
vetésére. Nevezetesen a Ill. hadtest és egy német hadtest (mely aldm volt rendelve)
parancsnoksdgom alatt el6renyomult az Oszkol vonaldig, majd innen a lll. hadtest parancsomra
felvdltotta a Donra elérenyomult német pdncélos egységeket. (Ezen alkalombdl kaptam meg a
német Vaskereszt 1. osztdlydt.) Ezutdn elrendeltem, hogy a Don-vonalat megszdllva tarté német
eréket fokozatosan vadltsdk le a IV. és a VIl. hadtest sereg testjei (az 1. pancélos hadosztdly és a
replilédanddr ezek mdgott tartalékként helyezkedett el). 1942 augusztusdig megszdlltam a 2.
hadsereg zémévei a Voronyezstél délre levd, koriilbeliil kétszdzharminc kilométer kiterjedésii Don-

szakaszt.

Budapestre 1943. mdjus 1-én érkeztem, amikor is, tekintve, hogy a korhatdrt elértem, legfelsébb
utasitdsra nyugdijaztatdsom elrendelését kozolték. 1943. november 1-ig (mert akkori kelettel
jelent meg nyugdijaztatdsom) részben a 2. hadsereg megmaradt részének felszdmoldsdval, részben

pedig beosztottaimnak kitiintetési javaslatainak elbirdldsdval foglalkoztam.

Becslésem szerint a 2. hadseregnek a keleti hadszintéren vivott harcaiban hatvanétezer f6
vesztesége volt. 1944. november végéig magdnemberként éltem Budapesten, amikor is feleségem
sulyos beteg lett, nem akarvdn az ostromot vele Budapesten télteni, fokozatosan kitelepliltem
Ausztridba, majd Bajororszdgba kertiiltem, ahol 1945. mdjus 1-ével amerikai hadifogsdgba estem

Eichendorf kézségben.

lll. Népbirosagok létrejotte

Magyarorszag masodik vilaghaborUs tragédiaja, a Don kanyarnal kezdédoétt a nyilas hatalomatvétellel

és terrorral teljesedett ki. A harcok folyamatosan orszagunk teriiletére tevodtek. A Voros Hadsereg

6 Budapesti Népbirosag 1947. szeptember 25-i targyalasi jegyzkonyv Févarosi Levéltar XX.-2.b 26213/1947.



mar Budapest ostromat megkezdte, addig az orszag németektol megtisztitott teriiletén
megkezdodott az allam Ujjaszervezése, melynek soran megalakult az Ideiglenes Nemzetgydlés

Debrecenben 1944. december 21-én.

A Nemzetgylilésen a Magyar Kommunista Part képviseldjeként felszolalt Révay Jozsef, aki
hangsllyozta: ,,A nyilas hazadruldkkal valé leszamoldst kéoveteli az igazsdg és koveteli a magyar
demokrdcia dllamérdeke. Az igazsdg parancsa, hogy azok, akik a magyar hazat 30 eziist mdrkdndl
olcsébban eladtdk a német hdoditéknak, elvegyék méltd biintetésiiket. A magyar nép jogérzete
koveteli, hogy lakoljanak azok, akik miatt a magyar honvéd még mindig idegen ligyért ontja a vérét
egy esztelen ongyilkos hdboruban. A magyar dllam érdeke, hogy leszdmoljunk a nyilas
hazadrulokkal. A demokratikus Magyarorszdgon nincs és nem is lehet helye hazadruldknak.
demokrdcia nem bliinbocsdnat, a nép és a haza ellenségei szamdra, hanem pallos, amely
kérhetetlen szigorral lesujt rdjuk, le kell, hogy csapjon a nép és haza ellenségeire... (...) ...nyilasok
elleni harcban, mi kommunistdk helyeseljiik és lidvozoljiik a demokratikus népbirésdgok alakitdsdra
irdnyuld, alulrél a nép mélyébél jové kezdeményezést. Udviozéljiik a szegedi szakszervezetek erre
vonatkozd kovetelését és teljes mértékben helyeseljiik a szegedi nemzeti bizottsdgnak a
népbirdsdgok feldllitdsdra vonatkozd hatdrozatdt...(...) ...ezért valljuk, hogy most mdr magdnak a
kormdnynak kell vezetnie a népbirésdgok feldllitdsdra irdnyulé népi mozgalmat. Neki magdnak kell

kezébe venni a hazadrulok feletti itélkezésre hivatott népbirésdgok szervezését.”’

Dalnoki Miklos Béla altal vezetett Ideiglenes Kormany megalakulasakor deklaralta, hogy ,,...
felelésségre vonja a hazadruldkat.”Ezzel el is indult az a folyamat, amely a Népbirosagok

létrehozasara, a haborUs blinosok felel6sségvonasara vonatkoztak.

Ha az u4j jogi rendelkezés az adott politikai viszonyok kozott klasszikus jogelveket sért - annak

birdlata nem csatazajban itélkez6 jogalkalmazok feladata, hanem kényelmes késéi korok

,,,,,

mi fegyveriink, ezt kaptuk. Majd gyakorlatban vdlik el, hogy mennyit ér az igazsdgszolgdltatdsban

7 \deiglenes Nemzetgy(ilés 2. iilése. Idézet Révay Jozsef hozzaszolasabol Kossuth konyvkiado 1984.



és a politikdban, s mennyire rug vissza a puska. Késébb ez a fegyver sokszor nullat (6 és ilyenkor
nagyot rugott vissza. Kétségtelen, hogy ez a fegyver sem volt tokéletes, de a legjobb puska sem

taldlhat célba, ha célzds kbzben jobbrol, balrdl (6kddsik a csévét.”®

lll.1. Haborus biinosok felelésségre vonasanak kérdései

Az |. vilaghaborli idején felmerilt haboris bilinosok feleldésségre vonasa. Egy londoni
jogaszprofesszor Hugh Bellot mar 1916-ban egy olyan javaslattal allt elé, hogy szervezzenek blintetd
torvényszéket, melynek elsédleges feladata a haborus feleldsség és hadiszabalyok megsértésének
megallapitasa és vizsgalata, valamint a blinosok feletti itélkezés. A versailles-i békeszerzédés, mar
ezt az iranyvonalat kovette, amely a haboru torvényeivel és szokasaival ellenkezdé cselekményeket
nemzetkozi deliktumokka nyilvanitotta. Ténylegesen ezek voltak az elsé kisérletek arra
vonatkozoan, hogy tamado haborGért, mint nemzetkozi jogsértésért felel6s beosztasu embereket,

akiknek koze lehetett a haborus konfliktushoz, tegyenek feleldssé.

A versailles-i békeszerz6dés sikertelen kisérletét kovetden, hogy nemzetkézi blintet6birdsagok
jojjenek létre, nem tiint el végérvényesen, hiszen a Népszovetségben is napirenden volt, de

idoszerdtlennek itélték meg.

Ebben a vészterhes korszakban az a felfogas dominalt, hogy nem feladata a jognak donteni arrol,
hogy a haboru jogos-e vagy sem, vagy hadviselés modja képviselheti-e jogi szabalyozas targyat.
Tegyiik hozza, hogy az els6 habor( utan, a gazdasagi valsag, annak kovetkezményei mellett, és a

fasizmus térhoditasaval mar nem igazan foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

A masodik vilaghaboru kitorését kovetéen, majd a német, kés6bb japan agresszid, ismételten
napirendre hozta a kérdést. ElGszor az Egyesiilt Nemzetek 1942. januar 1-i nyilatkozata, majd a
moszkvai értekezleten ( 1943. oktober 19-30 ) elfogadott nyilatkozatot deklaralja a haborls
blinosok felelGsségre vonasat: ..Amikor majd fegyversziinetet engedélyeznek valamely
Németorszdgban megalakuld kormdnynak, azokat a német tiszteket és katondkat, valamint ndci
pdrttagokat, akik a fent emlitett kegyetlenkedésekért, mészdrldsokért és kivégzésekért felelbsek
vagy azokban beleegyezden részt vettek, visszakiildik azokba az orszdgokba, amelyekben fortelmes

biintetteiket elkovették, avégbél, hogy a felszabaditott orszdgok és az ott megalakuld szabad

8Dr. Major Akos: Népbiraskodas, forradalmi torvényesség. Egy népbiré visszaemlékezései. Minerva, Budapest, 1988 141-141.0



kormdnyok tdérvényei szerint itélkezhessenek felettiik és biintethessék meg Oket. Ezekben az
orszdgokban lehetéleg minden részletre kiterjedé listdkat fognak dsszedllitani, kiilénds tekintettel
a Szovjetunié elozonlott részeire, Lengyelorszdgra és Csehszlovdkidra, Jugoszldvidra és
Gorogorszdgra, ideértve Kréta szigetét és mds szigeteket, tovdabbd Norvégidra, Ddnidra,
Hollandidra, Belgiumra, Luxemburgra, Franciaorszdgra és Olaszorszdgra.
Igy azok a németek, akik részt vesznek olasz tisztek tomeges agyonlovetésében vagy francia,
holland, belga vagy norvég tuszok vagy krétai parasztok kivégzésében, vagy akik részt vettek a
lengyel nép soraiban vagy a Szovjetunid azon teriiletein elkévetett 6ldoklésekben, amelyekrél most
soprik ki az ellenséget, tudni fogjdk, hogy vissza fogjdk 6ket vinni blincselekményeik szinhelyére,
és az dltaluk gyaldzatosan bdntalmazott népek fognak itélkezni felettiik. Azok pedig, akik eddig
még nem mocskoltdk be keziiket drtatlanok vérével, dvakodjanak attol, hogy csatlakozzanak a
blinbs6k soraihoz, mert a hdrom szovetséges hatalom teljes biztonsdggal a vildg legtdvolabbi
buvéhelyéig (ildozni fogja O6ket és kiszolgdltatja Oket vddloiknak, hogy elvegyék igazsdgos
biintetésiiket. Fenti nyilatkozat semmiképpen sem érinti azoknak a féblinds6knek az esetét,
akiknek blincselekményei nincsenek féldrajzilag helyhez kétve és akiket a szovetséges orszdgok

kormdnyai egyiittes déntésének megfeleléen fognak megbiintetni.”’

Ennek a kozos megallapodasnak az alapelve, melyhez még 19 allam csatlakozott, habor(s blinosok
semmiképpen sem menekiilhetnek a felelsségre vonas eldl, Oket azokban az orszagban - annak
sajat torvényei szerint - kell elitélni, ahol a kegyetlenkedéseket, blincselekményeket elkovették. A

nemzeti biraskodas alol kivételt Németorszag jelentett, ahol megszallasi birésagok hoztak itéletet.

Kiemelked6 még az 1945. augusztus 8-an Londonban alairt egyezmény, mely egyrészrél dont a
Nemzetkozi Katonai Torvényszék létrehozasarol, valamint ...”semmiképpen sem érinti bdrmely
nemzeti vagy megszadlldsi birdsdg illetékességét vagy hatdskorét, amelyet a szovetséges Hatalmak
valamelyikének teriiletén vagy Németorszdgban létesitettek vagy létesiteni fognak hdborus

biinsék birdsdg elé dllitdsa céljdbol."

9A moszkvai értekezleten( 1943. oktéber 19-30. ) elfogadott nyilatkozat 4. pontja Haromhatalmi nyilatkozat a
kegyetlenkedésekrél Halmosy Dénes Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Kozgazdasagi és jogi kiado 1983. 557-561.0

10Halmosy Dénes i.m 682-684. o.



A magyarorszagi szabalyozas sajatosan alakult. Mint lattuk, mar az Ideiglenes Kormany is deklaralta
a bilinosok feleldsségre vonasat. Szovetséges hatalmak és orszagunk kozott 1945. januar 20-an
Moszkvaba alairasra keriilt a fegyversziineti megallapodas. Ezt a megallapodast az Ideiglenes
Nemzetgydilés altal 1945. szeptember 13-an elfogadott 1945. évi V. torvény cikkelyezte be mégpedig
1945. januar 20-i hatallyal visszamendleg. A fegyversziineti egyezmény 14. pontjanak rendelkezése,
amely a téma szempontjabol fontos: ,Magyarorszdg, kozre fog miikédni a hdborus
blincselekményekkel vddolt személyek letartoztatdsdban, az érdekelt kormdnyoknak vald

kiszolgaltatdsdban és az itélkezésben e személyek felett.”"

Itt meg kell allni egy gondolat erejéig, és kiemelni a visszamendleges hataly( torvényalkotas
problametikajat. Amig nem hallgattam jogot, csak laikusként voltam tisztaban a jogalkotasi
folyamatokkal, és a jogszabalyok hierarchiajaval. Egy jogszabaly hatalyaval kapcsolatban is a
hétkoznapi ember gondolkodasaval tudtam volna nyilatkozni. Arrol, hogy ,visszamendleges hataly
tilalma” nem is hallottam. Bizonyos jogi ismeretek birtokaban, dobbentem meg, amikor a
Népirosagok miikodésével kapcsolatban olvastam, hogy a fegyversziineti egyezményt
visszamendlegesen torvény cikkelyezték be, ezek alapjan keriilt kibocsatasra a népbiraskodasrol
szo0lo rendelet. Felmeriilt a kérdés, hogy akkor, azok, akiket a fegyversziineti egyezményben vallalt
kotelezettség alapjan fogtak perben és itéltek el, azok esetében az itélet valoban jogszeri volt-e,

fliggetlenil a blinGsség kérdésétal.

Ennek kapcsan jutottam el az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatahoz, a 2/1994. ( 1.14. ) AB
hatarozat, melyben kiilon megvizsgalta, van-e ( volt-e ) és mennyiben nemzetkodzi jogi
kotelezettsége a Nbr. 11. és 13. §-aiban megfogalmazott magatartasok blincselekménnyé, méghozza
haboras blincselekménnyé nyilvanitasara. Az AB a hivatkozott hatarozataban mondja ki: , Az
Alkotmdnybirésdg a  nagybirtokrendszer = megsziintetésével  kapcsolatos  jogszabdlyok
alkotmdnyellenességérél szolo 66/1992 ( XlIl.17. ) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy , az
dllamnak nemzetkdzi szerzédésen alapuld kotelezettsége a hdborus és emberiség elleni
blincselekmények (ildozése, konkrétan a gyanu esetén a blinosok vdd ald helyezése, és birdi

eljdrdsban azok elitélése. Az Alkotmdnybirdsdg ezért kiilon vizsgdlta van-e nemzekézi jogi

11 1945. évi V. torvény Moszkvaban az 1945.évi januar hé 20. napjan kétott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérsl
2.8 14. pont



kotelezettsége az Nbr. 11. és 13-8aiban megfogalmazott magatartdsok blincselekménnyé

nyilvdnitdsdra.

Jogi értelemben vett kotelezettséget a fegyversziineti egyezmény 14. pontja tartalmaz. Az, hogy
Magyarorszdg kézre fog miikédni a hdborus blincselekményekkel vddolt a személyek feletti
itélkezésben, feltételezte - minimdlisan - a ténydlldsok és a biintetési tételek meglétét. Mdr az
Nbr. elbkészitése folyamdn, majd megsziiletését kovetéen szakmai korokben vita folyt a
tekintetben, hogy a hdborus blinGsok felelGsségre vondsdnak kételezettsége igényli-e a nullum
crimen, nulla poena sine lege elvének feladdsdt a visszahatd hatdlyu jogalkotdst és jogalkalmazdst,
vagy a hatdlyos biintet6jogi szabdlyok, illetve a miniszterek felelésségét meghatdrozd és
felelbésségre vondsdt lehetévé tevs, akkor hatdlyos 1848. évi lll. tc. és az 1920. évi X. t.c.
rendelkezései megfelelé alapot szolgdltattak volna-e az itélkezéshez. Anélkiil, hogy az
alkotmdnybirésdg e kérdésben dlldst foglalt volna, megdllapitotta, hogy az Nbr. megalkotdsdra
ezen beliil a visszahatd hatdlyu biinteté jogalkotdsra a magyar dllamnak nem volt nemzetkézi jogi
értelemben vett kotelezettsége, az jogilag szuverén dontés eredményeként sziiletett. A
fegyversziineti egyezménybdél 6nmagdbdl fakadod jogi kotelezettség csupdn a hdborus blindsok
biintetéjogi felelGsségre vondsdra vonatkozott, a feleldsségre vonds mikéntje: a visszahato hatdlyu
biinteté jogalkotds, a ténydlldsi elemek és a biintetések meghatdrozdsa, a kiilonbirésdgok

feldllitdsa formailag a magyar dllam ,,szuverén” déntése volt."
lll.2. Népbirosagi jog

A magyarorszagi népbirosagok létrejottével kapcsolatban ki kell emelni azt, hogy 1944. december
13-an a Szegedi Nemzeti Bizottsag hatarozatott hozott, a Népbirosagok felallitasarol. Ezek voltak a
kezdeti lépések, erre utalt a Nemzetgyllési felszolalasaban Révay Jozsef is. Az megalakult
Igazsagiigy-minisztérium kinevezett minisztere Dr. Valentiny Akos ligyvéd a rendelet elékészitésével
Dr. Réczei Laszlot és Dr. Balogh Gyozot bizta meg. A kodifikacio gyors itembe haladt és a
tervezetbd6l 1945. januar 25-re lett jogszabaly, melyet 1945. februar 5-én hirdettek ki 81/1945. (II.

5. ) ME. szamu rendelettel. ( tovabbiakban Nbr. )

12Alkotmanybirdsag 2/1994. ( 1.14. ) AB Hatéarozat



Az Nbr. megalkotasakor harom jogszabalyra tamaszkodtak, az 1878. évi V. tc. ( akkor hatalyos Btk ),
tovabba az 1896 évi XXXIII tc-re ( akkor hatalyos biinteté perrendtartas ), valamint az 1930. évi Il.

tc.-re ( akkor hatalyos katonai Btk. ).

A rendelet legfontosabb eleme, a haboris és népellenes cselekmények fogalmi meghatarozasa,

valamint ezen biincselekmények hivatalbdl torténé uldozése. '

Rendelkezések 6t nagy csoportba soroljak a haboris biindsoket. Az elsé csoportba tartoznak, akik
vezetd allasu tisztségviseloként a vilaghabori magyarorszagi kiterjesztését, illetve a habordba
lépést eldsegitették. A masodik csoport, szélsé jobboldali, nyilas, fasiszta mozgalmak tamogatoi,
valamint azok, akik a haboriban valo részvételt, szdval, vagy tettel elGsegitették. A harmadik
csoport elsGsorban a nyilas kormany tagjai, vezetd tisztségviselGi. A negyedik csoport azon
Ujsagirok, publicistak, szinészek, akik a habori mellett agitaltak. Az 6todik csoport, azon honvédek,
honvédtisztek, csendorok és katonak, akik Magyarorszagon, illetve a megszallt orosz teriileteken, az
ottani polgari lakossaggal, a munkaszolgalatosokkal, hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, illetve azokat
meggyilkoltak, meggyilkolasukban kozremikodtek. A habords biinosok nevérdl 1945. februarjara
késziilt egy osszefoglalo lista, amely 1945. aprilis 3-an a sajtoban is megjelent. Ezen kiviil tobb lista

is késziilt még.

A Népbirdsag altal kiszabhatd legsulyosabb biintetés a halalbiintetés, melyet kegyelmi Gton,
életfogytiglani, vagy 10-15 évig terjedd hatarozott tartami fegyhazbiintetésre volt atvaltoztathato.
Az alap rendelet szerint a kegyelmezési jogot a Nemzeti Fétanacs gyakorolhatta, melyet az
igazsagiigy-miniszter javaslatara hozott meg. A rendelet szerint a halalblintetés kiszabasanak azok

esetében allt fenn, akik az Ugynevezett haborlUs féblnok elkovetdi, akik elGsegitették az orszag

1 3Nbr. 11. § szerint haborus biins az, aki az 1939. évi habortnak Magyarorszagra valé kiterjedését, vagy Magyarorszagnak a
haboriba valé mind fokozottabb mértékbe torténd belesodrodasat vezeté allasban kifejtett tevékenységével vagy
magatartasaval elGsegitette, vagy megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeté kozhivatali allasanal, politikai,
kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna. Az, aki mint a kormany, orszaggydilés tagja, vagy mint vezetd allast
bet6lté kozalkalmazott, kezdeményezéje, vagy, bar a kovetkezményeket elére lathatta részese volt olyan hatarozat
hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboruba sodorta, illetve aki a fegyversziinet megkotését
erbszakkal, vagy befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett. Habor(s bilinds az is, aki vezeté jellegl
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyUjtott a hatalom megszerzésére iranyuld lazadasahoz, a hatalom
megtartasahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, kézigazgatasban,
vagy honvédelem keretében élete fenyegetd kényszer( szilksége nélkiil vezetd allast vallalt. ( vezeté allas alatt miniszteri,
allamtitkari, féispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki, vagy hasonlé fontos allast kell érteni )
Magyar Kozlony 1945. februar 5. Orszagos Levéltar



haboriba sodrddasat, akadalyoztak a fegyversziinet megkotését, vezet6 szerepet toltottek be a
nyilas mozgalomban, megszallt vagy visszacsatolt teriiletek lakosaival kegyetlenkedtek, azokat
meggyilkoltak. Ki kell emellett emelni, hogy nem tartoztak ebbe a kategoériaba, de szintén
halalbiintetés kiszabasaval biintették azokat, akik a német hadsereg vagy az SS, vagy a Gestapo
kotelékébe léptek, ha ezen cselekményiikkel Gsszefliggésben magyar allampolgarok halalat okoztak,
tovabba ebben a mindségiikben a magyar honvédség ellen harcoltak, esetleg a magyar katonak
atallasat megakadalyoztak, de ide kell sorolni a rendelkezés szerint azokat is, akik németek és

nyilasok besugéit is.

Az alaprendeletet nagyon hamar modositottak, 1945. majus 1-én lépett hatalyba és az 1440/1945.
(V.1.) ME sz. rendelet ( tovabbiakban Nbr.nov ). A rendelet kiterjesztette a habor(s blindsok korét',
a biintetési nemek kozott megjelent a kényszermunka is. A halalblintetés kiszabasanak lehet6sége
azon bUnosok esetében is lehet6séget adott a Nbr.nov, arra is, akik nem probaltak meg
megakadalyozni az orszag haboruba sodrodast, bar ezt megtehették volna, tovabba, kdzremiikodtek
olyan hatarozat elfogadasaban, melynek eredményeként a habori Magyarorszag teriiletére is
kiterjedt. Ennek értelmében halallal biintetheté, aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra
kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriban mind fokozottabb mértékben torténd
belesodrédasat vezeto allasaban kifejtett tevékenységével vagy magatartasaval elGsegitette, vagy
megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeté kozhivatali allasanal, politikai, kdzgazdasagi,
kozéleti szerepénél fogva moddja lett volna [Nbr. 11. § 1. pont 2) bekezdés ], illetve aki mint a
kormany, orszaggy(ilés tagja, vagy mint vezet6 allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezdje,
vagy, bar a kdvetkezményeket elére lathatta, részese olyan hatarozathozatalnak, amely a magyar
népet az 1939. évi habordba sodorta. ( Nbr. 11.8 2 pont ) A Nbr.nov 6. § (2) bekezdése egy Uj 6.
pontot iktatott be a Nbr. 11. §-anak felsorolasaban, mégpedig, aki nyomtatvanyban, ( sokszorositas
modjara tekintet nélkiil ) a gyiilekezet el6tt elmondott beszédében, vagy radié Gtjan huzamosabb
idén keresztiil olyan tevékenységet fejt ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag hadba épést,

illetve fokozott mértékben valé folytatas érdekében a kozfelfogast oly mértékben befolyasolja.

14 Az Nbr. nov 6.5-anak rendelkezése szerint az Nbr. 11.8-a4nak 5 pontja helyébe az a rendelkezés lép, hogy haboris biinds
az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé banas tekintetében a haborura vonatkozo
nemzetkozi jogszabalyokat slUlyosan megsértette vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, a rea bizott hatalommal
visszaélve kegyetlenkedett, vagy altalaban akar belfoldon, akar kilféldon felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének, vagy megkinzasanak Magyar Kozlony 1945. év augusztus Orszagos Levéltar



A népbiraskodassal kapcsolatban még két rendeletet alkotott az Ideiglenes Kormany, az 5900/1945. (
VIII.5.) ME sz. rendelet, amely a tavollévé terhelt elleni eljarast szabalyozta, a 6750/1945. ( VIII.
16. ) ME. szam( rendelet, mely a kozhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa
targyaban. A 4 rendeletet az Ideiglenes Nemzetgyl(ilés az 1945 évi VII. torvénnyel emelte jogerére,
mely 1945. szeptember 16-an lépett hatalyba. Az alaprendeletet nem foglalta egységes
szerkezetbe, az utobbi modositasokkal és kiegészitésekkel, hanem a torvényre emelés kiilon - kiilon

az 1945. évi VII. tc. I-IV mellékleteiként tortént.

Szorosan nem csak részben kapcsoldodik a népbirdsaggal kapcsolatos jogszabalyhoz egy elsietett
rendelet, kiilonosen annak ismeretében, hogy nagyon sok katonat fogtak perbe és vadoltak haborus
blincselekményekkel. A Magyar Kozlony 1945 évi 15. szamaban jelent meg a 667/1945 ME szamu
rendelet, mely a habor(s b(inosok, valamint népellenes biincselekményt elkoveté honvédek
kozigazgatasi (ton torténé lefokozasarol és kicsapasarol rendelkezik.'® A rendelet érdekessége, hogy
eleve kozigazgatasi Uton kinyilvanitani valakirél, hogy biinGs-e, ennek alapjan vele szemben
joghatranyt alkalmazni, a népbirdsag jogerds dontéséig, egyszerlien abszurdnak tlinik. A jogalkotok
is érezhették ennek a helyzetnek a ,fonaksagat”, mert alig két honap mdlva meg is valtoztattak,
majd kihirdették a Magyar Kozlony 1945. évi 72. szamaban a 4180/1945. ME szamu rendeletet, mely

egyuttal hatalyon kiviil helyezte a 667/1945. ME rendeletet. Erre 1945. junius 10-én keriilt sor.

Az Ideiglenes Nemzeti kormany honvédelmi minisztere a masodik rendelet megjelenéséig 85 tisztet,

mint haborus blindst, kdzigazgatasi Uton lefokozott és a honvédség kotelékébdl kicsapott™.

15667/1945. ME szam( rendelet 1.§ Mindazokat a honvédegyéneket, akik a 81/1945. ME sz. rendelet intézkedéseihez képest
haborus blindsnek mingsiilnek, illetve népellenes blincselekményt kovetnek el, vagy kovettek el, addig is, amig a népbirdsag
elé allithatok és tettilkért ott felelGsségre vonhatoak lesznek kozigazgatasi Uton a honvédségbdl ki kell csapni, s ha
rendfokozata van le kell fokozni. Magyar Kozlony 15. szam. Orszagos Levéltar

161945. junius 19-én (28.611/eln. vkf. i.-1945.), 20-an (28.900/eln. vkf. ii.-1945.), 27-én (29.664/eln. vkf. ii.-1945.), jalius
4-én (30.384/eln. vkf.- 1945.) és jalius 8-an (30.889/eln. vkf. i.-1945.) hozott rendeleteivel ,,mint hdborus blinGsket
kozigazgatdsi uton” lefokozott és a honvédség kotelékébdl kicsapott (a Honvédségi Kozlony 1945. évi 18. szamaban kozzétett
értesités



IV. A vizsgalat és a vad

»Kérem elfogadni, az aldbbi kijelentésemet.

En onként kényszerité ok nélkiil tértem haza tudva, hogy a hdborus biindsok listdjdn szereplek,
mert cselekedetemért hely akarok dllni. Minden kérdésre, legjobb emlékezetem szerint vdlaszolok,
semmit elhallgatni nem akarok, magamat hazugsdgokkal a felel6sség alol kivonni nem

szdndékozom, de mdr sok részlet folott az uralmam elveszitettem és sok mindenre nem

emlékezem.

Ennek okai:

1. Elmult azéta 4-4 1/3 esztendé

2. Sulyos események sora vonult el felettiink

3. Személyemet csapdsok sora érte

4, 13 hénap hadifogsdg, tele nélkiilozéssel, testi lelki szenvedéssel
5. Végiil korom; 64. életévembe léptem

Hozzdjdrult mindezekhez az is, hogy hadi parancsba vagy részlet intézkedésben csak a
hadmliveletekkel szorosan Osszefiiggd dolgokra adtam személyes utasitdst, a tobbi mind eléadé
osztdlyok javaslatdra késziilt, melyeket 6k nekem jelentettek, melyeket indokoltak, érveiket
elfogadtam, a rendelet kiaddsdahoz hozzdjdrultam. Ezzel tehdt a felelGsség teljes egészében rdm

hdrul, de mert nem télem szdrmazik a gondolat ma mdr nem is emlékszem a kiaddsdra.

Kérem vallomdsomat igy megitélni!”"

A tabornok, 1946. oktoberében az els6 szallitmannyal tért vissza Magyarorszagra, onként.
Vallomasabdl is kideriilt, tisztaban volt azzal, hogy a haborus biinsok listajan szerepel, valoszin(,
hogy vele szemben az eljarast le is folytatjak, valamint a legsllyosabb biintetésre szamithat. Ezeket

vallalta. Kaposvaron vették drizetbe 1946 oktoberében.

17 Jany Gusztav kézzel irt nyilatkozata Févarosi levéltar XX-2.b 3452/1947



IV.1. Vizsgalat

Haborls blntette miatt ellene a vizsgalatot Magyar Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai

Osztaly folytatta le.

Az eljaras soran az iratanyagokban, egyetlen egy kihallgatasi jegyzokonyvet talaltam, melyet 1947.
jlnius 2-an rogzitettek. A levéltari anyagok kozott volt egy 45 kérdésbdl allo irat, valamint ahhoz
szervesen kapcsoldoddan Jany Gusztav altal kézzel irt a feltett kérdésekre adott valasz., melynek a

terhelt ,, Eletem torténete” cimet adta.

A gyanusitott kihallgatasanak jegyzékonyvébdl az alabbiakat kell kiemelnem:

A ll. magyar hadsereg frontra indulasa kapcsan az alabbi kijelentést tette: ,,Beismerem, azt a tényt,

hogy a 2. magyar hadsereg a frontra valé induldsakor nem volt kelléen felszerelve.”®

A vallomasabdl az is kideriil, hogy a frontra kiérkezve jelentkezett Hitlernél, majd annak utasitasara
Halder vezérezredessel egyeztetett, aki akkor a német hadsereg vezérkari fonoke volt. Ezen az
egyeztetésen Jany jelezte, hogy ,(..) ..felemlitve elétte a 2.hds.-nél fegyverzetben fenndllo
hidnyossdgokat, melyek pétldsat kértem, amit Halder meg is igért.”"” Ezen a megbeszélésen kapta
meg a tovabbi utasitasokat, azt, hogy Bock vezérezredesnél kell jelentkeznie, aki tudtara adta,
hogy az iranyitasa alatt lévé hadsereg a Weisch vezérezredes parancsnoksaga alatt allo német

hadsereg csoport keretein keriil bevetésre.

A nyari hadmiveletek soran keriilt el6szor bevetésre, az elérenyomulas a Don vonalaig sikeres volt,
amiért |. osztalyl vaskereszt kitlintetésbe részesiilt, 1942. augusztusaig 250 km hosszusagban a 2.

hdsg. zomével megszallta a Don vonalat.

Vallomasaban kiemeli, hogy a megszallt teriileteken jelents partizan tevékenység folyt, a
partizanvadasz tevékenységet az 1/b osztalyok, valamint a hadtapalakulatok hajtottak végre. Az
ugynevezett 1/b osztalyok a kémelharitd osztalyok voltak, melyek szervezeti egységként a 2.
hadsereg kotelékébe tartoztak, valojaban azok parancsokat, utasitasokat a vezérkari fonoktol

kaptak.

18 Kihallgatasi jegyzokonyv Févarosi levéltar XX-2.b 3452/1947

19Kkihallgatasi jegyzékdnyv Févarosi levéltar XX-2.b 3452/1947



A hadseregen beliil miikodtek tabori birdsagok, ezeknek kettds biraskodasara® parancsot nem

adott.

Jany Gusztav gyanUsitott vallomasaban, illetve az altala kézzel irt és az iratokhoz

bizonyitékként csatolt feljegyzéseiben, az alabbiak tekintetében teljes beismerésben volt

- parancsban rendelte el a polgari lakossag tuszként vald Gsszeszedését, azoknak, rongalas

esetén a megtorlasként torténé felakasztasat

- a 2. hds-ben szolgalatot teljesité nemzetiségi szarmazasi és megbizhatatlan honvédek egy
egységbe tomoritésére, olyan elhelyezésre, mely soran sajat nehézfegyverzet tiize barmikor

elérhette azokat.

- az orosz munkara igénybevett polgari lakossaggal szembeni kiméletlenségre adott parancsot

- A tabori birdsagok altal hozza felterjesztett itéleteket jovahagyta

- A német egységekkel valéo egyezmény alapjan a magyar katonak altal ejtett hadifoglyokat

minden esetben atadta a németeknek

- A ,Fihrer” parancsara tobb izben rendelte el a magyar egységeknek ,felkoncolas terhe

mellett” a végsokig valo kitartast

- A januari attorést kovetden elrendelte, hogy ,kemény emberekbdl” tabori csendér

alakulatokat allitsanak fel, és a visszavonulo alakulatokat barmilyen modon allitsak meg.

- A ,,zarévonalat” atlépé és visszavonulo honvéd személyeket ,,koncoljak” fel.

- A parancsai alapjan az alarendeltjei tobb alkalommal alkalmaztak a felkoncolas, kikotés,

testi fenyitést, de ennek tomeges voltardl nem tudott.

- Parancsaiban, kiadvanyaiban, javaslataiban, ténykedésével azt a célt akarta elérni, hogy a
magyar katonai kormanyzat vigye be a magyar kozvéleménybe, hogy a tengely melletti haboru

szilkséges és erdsitse meg a magyar lelket, a végsokig valo kitartasra, mert egy orosz gyézelem

20 Kettés biraskodas: partizanok, munkaszolgalatosok hadbirdsagi itélet nélkiili kivégzése



esetén Magyarorszagra rabszolga sors var. Hirdette és irta, hogy Oroszorszag ,istentelen

rabszolgatarto allam, ahol a munkasnak a bére korbacs és pisztoly.”

Az eljaras soran, egy pontot tagad, amivel vadoltak: ,, Tagadom, hogy olyan rendelkezést hoztam

volna, melyben az orszaguton kozlekedd polgari lakosoknak a kivégzésére adtam volna utasitast.”

A kihallgatasi jegyzokonyv tobbi részében a hazatérésérél valamint arrdl nyilatkozik, hogy 1943.
majus 1-i hazatérést kovetéen, milyen feladatai voltak, illetve arrol, hogy mikor keriilt amerikai

hadifogsagba, tovabba hogyan keriilt Magyarorszagra.

A Katona Politikai Osztaly Elharitd Alosztalya 1946. novemberétol az alabbi személyeket hallgatta

meg tanUként, azzal a céllal, hogy Jany Gusztav haborus blintetteit alatamasszak.

- Gorgényi Daniel szazados( 1946. november 25. )

- Erdeds Laszld nyugalmazott alezredes( 1947. majus 22. )

- Illés Béla iro ( szovjet allampolgar ) ( 1947. majus 22. )

- Dr. Ver6 Ubul rendér 6rnagy( 1947. janius 3. )

- Sandor Zoltan nyugallomanyl alezredes( 1947. februar 17. )

- Ternovszky Janos asztalos mester(1947. marcius 4. )

- Beta Imre autdszereld( 1947. februar 20. )

- Veszprémi Jozsef flszerkereskedd( 1947. februar 14. )

- Szigeti Jozsef gépkocsivezeto ( szfov. fertbtlenitd soffor ) ( 1947. februar 24. )

- Langauff Istvan bank altiszt ( 1947. februar 15. )

- Dr. Babos Jozsef hadbird szazados ( mas tigyben gyanUsitott ) ( 1946. november 19. )

- Dr. Heged(s Janos ( 1947. februar 25. )

- Ecsédi Janos lizletvezetd ( 1947. januar 14. )

- Ollé Erné rend6rnyomozo ( 1947. januar 11. )



- Onodi Janos rendér alhadnagy  ( 1947. januar 9. )

A tan(vallomasokbol csak azokat szeretném kiemelni, amelyek a vadirat készitésekor a népiligyész
alahlzassal jelolt, illetve egyes tanik kapcsan olyan észrevételt kivanok tenni, amely, mas

megyvilagitasba helyezheti a tanGvallomasok hitelességét.

Gorgényi Daniel: A 2. magyar hadsereg szazadosaként fogsagba esik a Donnal. Itt akadalyozza meg
Stomm Marcell 6ngyilkossagat. Belép O és 8-10 tiszttarsa és 30-40 fényi legénység a kommunista
vezetésli magyar alakulatba. A haborlu végén Gorgényi a szovjetek oldalan harcolé magyar 6.
hadosztaly egyik mdlszaki zaszloaljat vezette egészen Ausztriaig, majd a Magyar Néphadsereg

vezérdrnagya lett.

Tanlvallomasanak egy olyan részlete van, melyet felhasznaltak az eljaras soran: ,, A németek a Don
mellett a magyarokat mindjobban dgyutélteléknek haszndltdk fel, ezt minden jozan gondolkoddsu
parancsnok ldtta, .....de ezzel Jdny nem torédve a németekkel egyiitt orditotta, hogy a magyar
hadsereg gydva és nem dllja meg a helyét, ezért a legdrasztikusabb és térvénytelen eljdrdsokkal is
igyekezett mindendron vald kitartdsra rdvinni az egységeket. (...) Amennyire vissza tudok emlékezni
egy konkrét esetre: a Don mellett Kosztenkinél a vorbs hadsereg egy tdmaddsa alkalmdval egy
aknaveté raj, melynek nem volt 6szere. apk-a egy tizedes ldtta az eléretbrés térnyerését és az

[6szer hidnydban nem tudta megakaddlyozni, rajdval visszavonult, Jdny kivégeztette.

Jdny elrendelte egységeinél a polgdri lakossdgbdl vald tuszok szedését, amely abbdl dllott, hogy
meg kellett jelolni minden faluban egy csomo polgdri személyt, akik életiikkel feleltek, bdarmilyen
rongdldsért...Tekintettel, hogy ez a hadijoggal ellentétes, ezt az alakulatunkkal nem hajtottuk

végre. !

Vallomasaban emlitést tesz négy nazarénusrol, akik vallasuk alapjan megtagadtak a lGszeresladak
pakolasat, emiatt hadbirosag elé allitottak, parancsmegtagadas miatt halalra itélték Oket. Gorgényi

elmondasa szerint megprobalt az érdekiikben eljarni, de a hadbirdk elmondtak, hogy felsébb

2 1Gorgényi Daniel tan(vallomasa Févarosi Levéltar XX-2.b 3452/1947



utasitdsra a hadseregparancsnok utasitasara itélték el, bar kegyelemre ajanlottdk Oket a

parancsnoknak, de az nem élt a kegyelmezési jogaval.

Erdeds Laszlo vallomasaban, két gondolatot kell kiemelni, egyrészrél azt nyilatkozza, hogy latott
Jany alairasaval ellatott hadseregparancsokat, melyben jovahagyja a 2. hdsg. hadbirdsaga altal
hozott halalos itéleteket, tovabba a megszallt teriileteken nem allott fenn partizanveszély, ,,...
nyugodt lélekkel dllithatom és bdrmilyen hatdsdg el6tt eskiivel bizonyitom, hogy ezek a polgdri
lakosok ellen elkévetett kdzonséges gyilkossdgok voltak, mert partizdnok ezen a vidéken nem

[éteztek.””

lllés Béla személye abbol a szempontbol érdekes, hogy O a szovjet hadsereg 6rnagyaként a
magyarorszagi hadmiiveletekben részt, és ennek kapcsan volt egy elhiresiilt kijelentése szovjet

katonasag szamara: "a magyar nék is a szabad zsdkmdny kérébe tartoznak™?

Vallomasaban eldadja, hogy személyes tapasztalata volt a voronyezsi frontrol. Itt részt vett a
ticsihai Gitkdzetben, amely utan a szovjet katonak 15 ezer magyar katonat temettek el. Elmondja,
hogy a szovjet parancsnoksag kezébe keriilt egy parancs, melyet Jany Gusztav adott ki, amelyben
arra ad utasitast, hogy az orosz polgari lakosokat, mint gyanusakat azonnal agyon kell L6ni.
Hadifogoly beszamolokbdl tudja, hogy magyar fogsagba esé orosz katona nét at kellett adni az SS-
nek kivégzés céljabol. Hivatkozik arra, hogy Jany tobb alkalommal radié eléadast tartott, melyben

veszettiil uszitott a szovjetek ellen.

Sandor Zoltan vallomasabol csak egy emlitésre érdemes részletet emelt ki az ligyészég: polgdri
lakossdg koziil tobbeket kivégeztetett. Elmondasa szerint sajat szemével latott két hokupacot,
mely alatt a kémelharitok altal kivégzett orosz polgari lakosok voltak. Itt megjegyezném, a

holtesteket nem latta a tanu.

22Erdeés Laszlo tan( vallomasa Févarosi Levéltar XX-2.b 3452/1947
23 Sebd Odon: A halalraitélt zaszldalj 230. o. Magyar Kényvklub 1999.
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Ternovszky Janos tanuvallomasanak érdekessége, egyrészrél az, hogy a kémelharitoknal, mint
gépkocsivezetd szolgalt, tobb alkalommal latta, tapasztalta, hogy a kémelharitas orosz polgari
lakosokat vitt el, egy alkalommal 13 f6t kivégeztek. A terhelttel kapcsolatban egyetlen egy
mondatot tesz, egy beszédet emlit, melyet hangosbeszélén mondott el, a katonak el6tt és a lényege

a végsokig valo kitartas.

Ternovszky Janos tanlval kapcsolatban, az iratanyagok kozt az alabbi feljegyzést talaltam, amely

elgondolkodtato.

»A Katonapolitikai Osztdly részérél hivatalosan kézolheted, a nevemet ne emlitsd, hogy a
Ternovszky Jdnos tanut a Katona Politikai Osztdly 6rizetbe vette, ahonnan a megszadllé Voros
Hadsereg tdbori birésdga kikérte Oroszorszdgba orosz polgdri személyek / asszonyok, gyerekek /
ellen elkévetett toémeggyilkossdgok tetteseként. A bizonyitékok kozt elfekszik egy kép gyerek
hulldk vannak rajta. Ternovszky azt hiszem Jdhnysofférje volt ezt taldn felhaszndlhatndd, és privat
idejében jdrt el az |.btobbi gyilkosaival egyiitt a kbrnyezd falvakban gyilkolni és rabolni. Az volna a
kérésiink, hogy ezt a bejelentést minél hangosabban és nagy plénum el6tt tedd meg, most a

tdrgyalds folyaman.”

Kézzel még a lap aljdra irva: ,,El6bb tisztdzd, hogy Jahny sofférje volt-e Ternovszky.”?

Beta Imre, Veszprémi Jozsef tanUk egyontetii tanUvallomasukban elmondjak, hogy 1943. februari
visszavonulaskor, amikor Verezsba telepiilésre értek, ott a 2. hadsereg kotelékébe tartozo
kémelharitok, orosz polgari lakosokat ( gyerekeket, asszonyokat ) végeztek ki. Elmondjak, hogy
mivel a kémelharitok a 2. hadsereg kotelékébe tartoznak, ezért a cselekményért annak

parancsnokat terheli a felelGsség.

Két tanlvallomast kell még kiemelnem, egyik Ecsédy Janos, aki arrél beszél, hogy a hadsereg
parancsnok parancsara a visszavonulo tiszteket, akik a tllerével szemben nem tartottak a Don

vonalat, osszegy(ijtotték és kivegezték, kb. 200 fot.

25 Katona Politikai Osztaly Jany Gusztav vizsgalati anyagaban Févarosi Levéltar XX-2.b 3452/1947.



Ollé Janos tan( elmondasa szerint 1943. aprilisaban, vagy marciusaban, erre a tand nem
emlékezett, felolvastak egy hadsereg parancsnoki parancsot, amely szerint a fegyelem fenntartasa
érdekében a legszigoribb testi fenyitést, botozast kell alkalmazni, megokolasul pedig azt kozolték,
hogy Jany azzal indokolta, hogy a doni attérést a fegyelmezetlenség okozta, ezt akarta

megsziintetni és elérni azt, hogy megint harcold képes alakulat legyen a 2. hadsereg.

Végezetiil egy érdekes tan( vall a kettds biraskodassal kapcsolatban. O dr. Babos Jozsef hadbird
szazados, aki elmondja, hogy létezett a kettdsbiraskodas, mely szerint a munkaszolgalatosokat,
valamint a partizanokat indoklas nélkiil at kellett adni a tabori csenddrségnek kivégzés céljabol.
Megemlit még egy konkrét esetet: ,1942 nyardn Kurucz Janos tizedes (bdr sem tiszti
fegyverhaszndlatra, sem felkoncoldsra torvényes jogalapja nem volt) egyszeriien kivégzett, vagyis
meggyilkolt két munkaszolgdlatost. Dr. Gdspdr Jozsef a helyszinen meghalt, a mdsik ember viszont
sulyosan sebesiilve - kalandos tUton - eljutott a keleti frontrdl a szegedi hadikérhdzba. Az esetet
Babos vizsgadlta ki, s ,,a vezérkar fénéke utjdn nyomban intézkedtem, hogy Kurucz Jdnos tizedest
tartdztassdk le, és Budapestre kisérjék és dtadjdk”. A katonasdgnadl ezt hivjdk parancsnak, csakhogy
,a 2. hadsereg parancsnoka, Jdny Gusztdv (vezér)ezredes nem volt hajlandé ennek a
megkeresésnek eleget tenni, ezért a vezérkar fénéke és a kormdnyzd kiilén rendeleteit kellett
kikérnem és intéztetni Jdnyhoz, hogy a gyilkost adja ki”. Jdny ismét megtagadta a parancs
végrehajtdsdt, s végiil ,,négy hoénapi iratvaltds” utdn Kuruczot menetlevéllel - vagyis kiséret és

bilincs nélkiil - Budapestre irdnyitott”*

Lathato, hogy a Katona Politikai Osztaly, alapvetéen egyetlen egy dologra torekedett, mégpedig,
hogy minden eszkozzel alatamasszak Jany Gusztav blindsségét, megkonnyitve ezzel a Népbirosag

helyzetét, hogy ligyében a legsulyosabb itélet sziilethessen.

A tanGvallomasokat elolvasva, csak olyan tanuk keriiltek meghallgatasra, akik a ,,blinosséget” ala
tamaszthattak. Gorgényi személye abbdl a szempontbdl érdekes, O az, aki hadifogsagat kovetden a

szovjet csapatok oldalan vett részt katonai hadmozdulatokban, bar jol lehet ellenezte a 2. hadsereg
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részvételét az oroszorszagi hadjaratban, de a Kormanyzohoz tett eskiijének megfeleléen szolgalta
hazajat, amiért kit(intetést is kapott. Megkapta a Signum Laudist hadi kitlintetést a harcokban
nyujtott hostettért. Ide kell sorolnom Illés Béla irdt, aki magyar létére, harcolt a Voros
hadseregben, feladatai els6sorban a hadifoglyok kikérdezése és propaganda munka volt.

Elfogulatlansaguk megkérddjelezhets.

Az atolvasott vizsgalati jegyzokonyvekben nem talaltam olyan feljegyzést, olyan tanu vallomasat,
aki Jany Gusztav esetleges artatlansagat alatamaszthatta volna. A lefoglalt hadparancsok, illetve
radio taviratok, jelentések, nem fedik le a 2. hadsereg altal kiadott teljes jelentéseket,
parancsokat, csak azokat hasznaltak fel bizonyitéknak, melyek a ,biindsség” feltétlen

megallapitasahoz sziikséges volt.

IV.2. Vademelés

A vadiratot dr. Gyarmathy Istvan népligyész nyujtotta be, 1947 augusztus 30-an.

Ebben az alabbi cselekményekkel vadolja meg a terheltet:

Az 1945. évi VII. tc-vel torvényerére emelt

Nbr. 11. § 1. pont 1 bekezdésbe iitkoz6 haborus blintett

Nbr. 11. § 5 pontba (itk6zé haborus blintett elkovetésével.

A vadakat a kovetkezokkel indokolta meg: A vddlott az I/. A, B és, C pontokban inkriminalizalt
folytatolagosan elkovetett, de egységes akarat elhatdrozdsbol cselekményeivel az 1939 évi.
hdborunak Magyarorszdgra valé terjedését, és Magyarorszdgnak a hdboruban mind fokozottabb
mértékben torténd belesodréddsdt vezetd dlldsban kifejtett tevékenységével és magatartdsdval
elésegitette.”

Ennek alatamasztasara a vad, az alabbi hadparancsok, utasitasok kiadasaval latta bizonyitottnak:
[/A.

- 1942. augusztus 7-én kiadott hadsereg parancsnoki parancs, melyben a Don vonalanak

minden koriilmények kozotti tartasara ad utasitast, azzal, hogy visszavonulni nem lehet

2 7Népligyészség vadirata 1947. augusztus 30. Févarosi Levéltar XX-2.b 3452/1947.



- 1942. augusztus 24. Elrendelte a Don melletti allasok utolsé emberig vald tartasat

- 1943. januar 10-i attorés alatt a sulyos magyar vereség ellenére Jany Gusztavnak nem
szamitott a kozel 100 ezer fos veszteség, tovabb akarta folytatni Magyarorszagnak a németek
melletti haborut

- 1943. januar 24-i hadsereg parancsnoki parancs - az elhiresiilt 2. szam( hadparancs -
elrendeli a korbezart csapatoknak a harc folytatasat.

- 1943. januar 15-i parancsban a hadmiiveletek utols6 emberig valo folytatasat rendeli el

- Orvosi jelentés ellenére, melyben az orvosok beszamolnak az allomany 6tven szazalékanal
fagyas, teljes legyengiilés allapithatdo meg, a 70. szamu radid tavirataban azt az utasitast adja ki,
hogy a jelenlegi allapotban az utolsé emberig kell harcolni.

- 1943. februar 7-i parancsban elrendeli a szétesett egységek Ujjaszervezését

/B

- A keleti fronton parancsaiban folyamatos propagandat folytat, mely azt célozta, hogy a
magyar nép a német oldalon a szovetségesek ellen vivott haboriban fokozottabban vegyen részt. A
Don mellett dol el Magyarorszag kovetkez6 ezeréves jovoje ez a harc hatarozza meg az orszag Uj
helyét az Gjjaéled6 Eurdpaban.

- Hazug propagandajaban a Szovjetuniot tiinteti fel tamado félnek és allitja, hogy
Magyarorszag rabszolga sorsra jut.

- 1942. oktoberi parancsaban kiemeli, hogy ,aki helyét indokolatlanul elhagyja parancs
nélkil, fegyvert elhagy, rémhirt terjeszt vagy tovabbit a Szolgalati Szabalyzat szerint felkoncolandé.
- 1942. évi parancsaban alaptalanul vadolja a Voros hadsereget azzal, hogy gazt fog bevetni.

- 1943. marcius 23-i és aprilis 9-i parancsaban kiemeli, hogy mennyire biiszke azokra a
katonakra, hosi halottakra, akik megakadalyoztak, hogy Magyarorszag gyarmatta valjon.

- 1943. majus 24-i papai Népujsagban nyiltan uszit a Szovjetunio ellen.

I/C.

- Stratégiai felterjesztésében, javaslataiban az orszagnak a németek melletti totalis haborura
valod atallast és az ifjusagnak a haborura valo atnevelésére tesz javaslatot

- Javaslatot tesz annak foganatositasara, hogy az itthon lévé pottartalék atképzésére,

kiképzésének tokéletesitésére



- A Don melletti vereség okat a terhelt abban latta, hogy a vezeték nem ismerték, és nem
ismertették fel az orosz hordak és a bolsevizmus veszélyét, nem keltettek kell6 gyiiloletet
- A terhelt 1943. marcius 21-i javaslataban kifejtette, hogy allast kell foglalni a

tengelyhatalmak mellett, és at kell allni a teljes haborura

Emellett terhelt az Il. pontban inkriminalizdlt folytatdlagosan elkévetett, de egységes akarat
elhatdrozdsbol eredd cselekményeivel a megszallt teriiletek lakossdgdval a hadifoglyokkal bdnds
tekintetében a hdborura vonatkozdé nemzetkédzi jogszabdlyokat stilyosan megsértette a red bizott
hatalommal visszaélve kegyetlenkedett kiilféldon felbujtdja, tettese, részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének és megkinzdsdnak.*®

Il.

- 1943. januar 24-i hadseregparancsaban, az elérenyomulé orosz erdk el6l visszavonuld
nagyobb részt sebesiilt, fagyott honvédek megallitasara, ismételt harcbavetésére az ellenszegiilok
felkoncolasara és megtizedelésére adott utasitast

- Elrendelte ugyanebben a parancsaban a polgari lakossag minden kimélet nélkiili
hadimunkara fogasat, egylttal szabad kezet adott az atrocitasokra

- 1943. februar 10-i parancsaban elrendelte a botozas és testi fenyités alkalmazasat

- 1943. februar 24-i hadparancsaban elrendeli a partizanokat legylirni nem képes honvédek
megtizedelését

- 1943. marcius 10-én kelt ,gyljtétaborok felallitasa” parancsaba elrendeli a tisztek és
honvédek gylijtétaborokba valo Gsszegy(ijtését, egyuttal szabad kezet adott a tabori csend6roknek a
sziikséges megtorlasra

- 1943. januar kozepén, meg nem allapithato idépontban a terhelt sajat maga verte lovagld
ostoraval az Uton visszafele menekiild honvédeket, szidalmazta Oket, mert nem akartak tovabb
harcolni

- Az orosz megszallt teriileteken 1942. nyaratdl, 1943.marciusaig a terhelt tudtaval és
beleegyezésével kettés biraskodas folyt, mely abbol allt, hogy a partizanokat és a

munkaszolgalatosokat, biroi itélet nélkil kiadta a tabori csendéroknek kivégzés céljabol
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- A 2. hadsereg parancsnoksaga és kotelékébe tartozo I/b kémelharitd alosztaly, a terhelt
tudtaval és beleegyezésével tomegesen végzett kis orosz polgari lakosokat, ndket, férfiakat,
gyerekeket.

- A terhelt 1943. januar honapban az ellenség eléretorésekor egy ismeretlen nevii tizedest
végeztetett ki, mert |Gszerhiany miatt allasat feladta. Ugyanezen idépontban egy politikai
foglyokbol allé csoport négy nazarénus tagja hitiikre valo tekintettel megtagadta egy munka
elvégzését, a terhelt a tabori birdsaggal halalra itéltette Oket.

- 1943. januar 14-e utan az orosz tulerd eldl visszavonulo honvédeket elrettentd példaként
tomegesen kivégeztette

- 1942. 0Oszén, pontosan meg nem hatarozhato idépontban a terhelt parancsba adta, az
orszagUton kozleked6 orosz polgari lakosoknak, mint gyanls egyedeknek az agyonlovését

- 1942. Oszén kozelebbrél meg nem hatarozhatdo helyen és idében parancsara a

hadtapcsendoérség tomegesen végzett ki gyljtétaborban lévo hadifoglyokat.

A vadhatosag az indokolasaban kifejti, hogy a terhelt vezet6 allasaban kifejtett tevékenyégével és

magatartasaval elésegitette Magyarorszag haboruba sodrodasat, harmas cselekviséget folytatott.

Az oroszorszagi tamadas kijelolt parancsnokaként minden erejével azon volt, hogy a
legtokéletesebb, legiitoképesebb hadsereget allitsa a németek szolgalataba. Kiérkezést kovetden az
alarendeltsége alatt allé 150 ezer ember életét ajanlotta fel Hitlernek ezzel bizonyitsa a ,,német

fasiszta imperializmus” mellett valé magyar kiallast.

A ra bizott hatalommal visszaélve, mint hadseregparancsnok, mind a katonaival szemben, mind a
polgari lakosokkal szemben kiméletet nem ismert. Parancsai, tele vannak torvénytelen
kivégzésekre, megkinzasokra valo felbujtasokkal. Kiilon, hozzarendelt kémelharito alakulatok élet-
halal és vagyon felett korlatlan hatalommal rendelkeztek, tomegesen végezték ki partizanveszély

trligyén az orosz polgari lakosokat.



Minden latszolagos ok nélkiil végeztetett ki védtelen polgari lakosokat a terhelt, melyet alatamaszt

az a parancsa, melyben az orszagiton kozlekedd polgari lakosok azonnali agyonlovésére utasit.

Kettds tabori biraskodas miikodott, amely abbol allt, hogy partizanokat, munkaszolgalatosokat,
magyar honvédeket itélet nélkiil kiadtak a tabori csenddrségnek kivégzés céljabol, ezzel a terhelt

minden jogot és torvényt labbal taposott.

Aki a parancsanak feltétel nélkiil engedelmeskedett, azt minden koriilmények kozott védte, erre
példa a dr. Babos Jozsef vallomasa, aki eléadta, hogy egy Kurucz nevi tizedes, aki két
munkaszolgalatost gyilkolt meg, védelmébe vette és csak Horthy Miklos utasitasara adta ki eljaras

lefolytatasa céljabal.

Az orosz attorést kovetden a terhelt a nagy veszteségek ellenére, barmekkora magyar véraldozat
sem sok a német célok érdekében, a lerongyolddott, fagyott, sebesiilt honvédeket puszta kézzel
kiildte vissza a nagyszerii fegyverzettel felszerelt oroszok ellen. Uton-Utfélen végeztette ki a

menekiilé honvédeket, csoportosan végeztette ki a tiszteket.

Az oOtvenfokos hidegben visszadzonlé magyar honvédeket, megallasra és ujboli hadba vetésre,
Lkemény emberekb6l” allo kiilonleges csend6r alakulatot hoz létre a terhelt. folyamatosan
hangoztatja parancsaiban, hogy ,,itt csak meghalni lehet”. Zarovonalat hoz létre, amelyet atlépni
nem lehet, a nyomozas irataibol is kideriil, hogy sajat lovagld ostoraval veri a visszavonulo

honvédeket, gyava kutyaknak nevezi Oket.

A terhelt németek iranti elkotelezettségét nem kell kiilon bizonyitani, mert szamtalan hadparancsat
»Fuhrer befahl” cimet viselik, melyek a németek melletti utols6 emberig valé harcot hirdették.

Von Gosselman az orosz hadifogsagban tett nyilatkozata szerint Jany Gusztav vad targyava tett

magatartasat nagyra értékelte a német hadvezetés.

Németek melletti kiallasat bizonyitja, hogy négy izben kapott német kitiintetést.



A vadirat indokolasaban kitérnek Jany propaganda tevékenységére is. Kiemelik, hogy els6 szdszoloja
volt annak, hogy Magyarorszag hatarait a Don mellett kétezer kilométerrel a hatartol kell
megvédeni. Don mellett dél el a hazank kovetkezd ezeréves torténelme. Hamis propagandaval a
Szovjetuniot tlinteti fel tulajdonképpeni tamadd félnek, és akik Magyarorszagot rabszolga sorsra
akarja juttatni. HangslUlyt fektetnek a vadiratban arra, Jany azon kijelentésére, melyben
Magyarorszagnak a totalis hadba allitasat koveteli a Honvédelmi miniszternél, a vezérkar fonokénél,
a Kormanyzo katonai irodajanal. Kiemeli, hogy az ipart is teljes egészében ennek a célnak kell
alarendelni. Mindezek alatamasztjak, hogy a terhelt cselekvéségének harmadik célja, hogy

Magyarorszag a haboriba mind jobban belesodrodjon.

A vadiratot azzal zarjak le, hogy a terhelt el6zetes letartoztatasanak fenntartasa indokolt, illetve a
targyalasra a kovetkezd személyeket kérik megidézni:

- Gorgényi Daniel

- Erdeds Laszlo

- dr. Vérbé Ubul

- Sandor Zoltan

- Ternovszky Janos

- Berta Imre

Az elbterjesztett vadirattal kapcsolatban az allapithatd meg, hogy teljes egészében a nyomozas
irataira hagyatkoznak. Vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy koncepcios ,,jellegli” az ligy,
hiszen egyértelmlen olyan személynek allitjak be a terheltet, aki egyszemélyben felelés a 2.
magyar hadsereg pusztulasaért, tovabba felelés a 2. hadsereg kotelékébe, de attol teljesen
figgetleniil mi(kodé masszervezeti egység alarendeltségébe tartozdé kémelharité alakulat
kegyetlenkedéseiért. Vannak olyan jelzés értéki mondatok, amelyek arra utalnak, hogy bizonyos
mértékl ,szovjet” behatas érzédik a vadiratban, ilyen példaul a ,német, fasiszta imperialista”
jelzék tébbszori alkalmazasa. Szervesen nem kapcsolodik ugyan, de meg kell emlitenem, vadirat
elkésziilte idején zajlanak a valasztasok, amelyek kés6bbiek soran ,kékcédulas” valasztasokként

vonul be a torténelmiinkbe. Ebben a ,,politikailag” kiélezett tarsadalmi helyzetben sziikségszer( volt



egy olyan vadirat és ,kirakatper” el6készitése és lefolytatasa, amely az akkor hatalomra keriilé

Magyar Kommunista Partot igazolhatja.

Tévedett a vadhatdsag véleményem szerint abban is, figyelemmel a Nbr. hivatkozott szakaszaira,
hogy a vadlottnak beosztasabdl adodoan lehetdsége sem lett volna arra, hogy a haboriba sodrodast,
részvételt megakadalyozza, bar jol lehet vezet6 beosztasban teljesitett szolgalatot, de katonaként
eskiit tett a Kormanyzora, annak, illetve a vezérkar parancsait maradéktalanul végre kellett
hajtania. Megtagadhatta volna a parancsokat, de azzal katonai blincselekményt kovetett volna el,

ami a haborus viszonyokat figyelembe véve valoszind, halal biintetést vont volna maga utan.

A vad altal bizonyitékként kezelt tanu vallomasok, teljes egészében ellentmondasosak, kétséget

kizarolag nem tamasztjak ala a vad targyava tett kegyetlenkedéseket.

Figyelembe vessziik, hogy a ,legfébb haborus blinosok”, kozottilk, Szalasi, Imrédy, Beregffy,
Bardossy, Szombathelyi, perei lezajlottak, és esetiikben a legsulyosabb biintetés keriilt kiszabasra,

nem lehetett kétséges, hogy Jany esetében a Népbirdsag milyen itéletet fog majd hozni.

Sajnalatos az is, hogy nem katonaként és katonai biintetd jogszabalyok alapjan kezdeményezték a

felelGsségre vonasat.

V. Targyalas

V.1. Elsé targyalasi nap: 1947. szeptember 25.

A Népbirésag Jany Gusztav ligyét 1947. szeptember 25-26-29-i napra tlzte ki, dr Palos Béla
tanacsvezet6 hivatasos bird elnokletével, a politikai partok képviseletében, mint népbirak dr. Nagy

Istvanné, Kiss Istvan, Forrai Ivan, Forrai Ivan, Horvath Janos, Havas Tibor részvételével.

A vadirat ismertetését kovetGen a vadlott tett vallomast.



Jany roviden ismertette katonai palyafutasat, majd ezt kovetden ratér arra, hogy hogyan biztak
meg a 2. hadsereg szervezésével. Emlitést tesz a Gellért Szalldban Keitel tiszteletére adott
diszvacsoran Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok tajékoztatta arrol, hogy a németekkel tortént
megegyezés alapjan a hadsereg részt vesz a keleti fronton folyo harcokban. Ez idében a hadsereg
nem volt jol felkészitve, és emiatt jelentést is tett. Ismerteti, hogy a hadi létszam kb. 150.000 f6,
hianyossagok mutatkoztak, a kiképzésben, pancéltord fegyverekben, szallitéeszkdzokben a hiany
okat, a vezérkari fonoknek és a honvédelmi miniszternek is jelentette. A keleti frontra 1943. majus
13-an vonult ki a hadsereg, kiindulaskor igéretet kapott arra még itthon, hogy a hianyossagokat
potoljak. Kiérkezésekor jelentkezett Hitlernél, valamint Weisz vezérezredesnél a német
hadseregcsoport parancsnokanal. Ezt kovetéen kiképzésre nem keriilhetett sor, mert fels6bb
parancsra a Don vonalanal fel kellett valtani a német alakulatokat. Az elfoglalt véddallas 200 km
hossz( volt, melynek sziikitését tobb alkalommal kérte, szova tette, hogy a tartalék nem elegendd,
a németek ennek ellenére egy pancélos hadosztalyon kiviil, egy hadosztalyt rendeltek tartalékba.
Németek arra szamoltak, hogy az olaszok vonalan varhato attorés, erre a vonalra helyeztek nagyobb
tartalékot. Jelezte Jany, hogy Oszkol térségében is varhato attorés, de a németek ezt figyelmen

kivil hagytak.

Az uhriwy-i hidfével kapcsolatban el6adta, hogy az a németek igéretiik ellenére nem tisztitottak
meg, azt a magyar pancélos alakulat végezte el, majd 1942. Gszén inditottak Ujabb tamadast a
hidf6 ellen, ezen tamadasra a németek egy hadosztaly és repiilégépeket bocsatottak a 2. magyar
hadsereg rendelkezésére. Jany jelezte, hogy jelentés orosz erdkkel allnak szembe és a
rendelkezésre allo erdk alkalmatlanok a hidfé elfoglalasara. Ezt kbvetéen Magyarorszagra visszatért.
Tavolléte alatt a németek iranyitasaval a magyar sereg tamadast inditott, mely soran 9000 6 volt a

veszteség.

Kérdésre valaszolva elmondta, hogy a fegyverzetek kozotti kiilonbséggel tisztaban volt, ezért tobb

alkalommal siirgette a németeknél a hianyzo fegyverzetekkel torténé ellatast.

Az 1943. januar 12-én meginditott orosz tamadassal kapcsolatban elmondta, hogy a tamado
csapatoknak sikerei voltak, de egyes teriileteken visszaverték azokat, de ezek csak atmeneti sikerek
voltak. A januar 17-i sustyei attorés soran utasitast adott Krammernek és magyar pancélosoknak

ellentamadasra, de az nem lett végrehajtva, mert nem jart volna sikerrel. Jelenti Weisznek, hogy a



csapatokat vissza kell vonni, de a németek azt a parancsot adtak, hogy az utolsé emberig kell
harcolni. Januar 24-én jott a németekt6l a parancs, hogy vissza kell vonulni, az ekkor kiadott
hadparancsai a visszavételre iranyultak. Ekkor a magyar hadsereg Kluge parancsnoksaga ala keriilt,
azt Zsitomir kornyékén kell gyiilekeztetni, amely rendezetten megtortént, majd egy Ujabb parancs

érkezett, hogy vissza kell szallitani.

A masodik hadseregbél elmondasa szerint kb 85.000 ember jott vissza a veszteség kb. 40-45 ezer
ember volt. A sereg elsé része aprilis végén, a zome nyaron tért vissza Magyarorszagra. Hazatérést
kovetden, mivel elérte a korhatart 1943. november 1-én nyugallomanyba helyezték. Nyilasok alatt
semmilyen tevékenységet nem folytatott, majd az oroszok elérenyomulasa miatt nyugatra tavozott,
majd amerikai fogsagba esett, ahonnan 1946. oktdber 7-én tért haza, azdta van elézetes

letartoztatasban.

Ezt kdvetb6en a tanacsvezet6 kéréseire valaszolva elmondja, hogy az orvosi jelentésekrél nem volt
tudomasa, az 1943. januar 24 és marcius 21-én kiadott parancsai gyiilekezésre vonatkozott, ezekkel

a visszavonulast kivanta megakadalyozni.

Az uhriwy-i hidfé leszamolasaval kapcsolatban eléadja, hogy azoknak nem volt latszat tamadas
jellege, azok nem a sztalingradi harcokhoz kapcsolodtak, és a tamadas idején O Magyarorszagon

tartozkodott.
A haborUs célokkal kapcsolatban kijelentette, hogy O is egyet értett azzal, mint az akkori kormany.

A totalis haborlra vonatkozd kijelentésével kapcsolatban megjegyezte, hogy azt a célt akarta

elérni, hogy a doni vereségbdl okuljon az 1. és 3. hadsereg.

A tUszok szedésével kapcsolatban el6adta, hogy az akkori hadijog szabalyai szerint megengedettek
voltak, azért rendelte el, mert a hirad6é vonalakat a civil lakossag tobb alkalommal megrongalta,
tiszok azonban nem lettek kivégezve. A januar 20-i és 24-i hadparancsaival kapcsolatban a

szolgalati szabalyzaton alapultak, felkoncolasrol nem volt tudomasa.

Az alabbi terhére rott cselekményeket tagadta.



Az 1943. februar 10-i hadparancs tekintetében, botozast nem rendelt el, a parancsot a 35.

gyalogezred adta ki.
Partizanokkal kapcsolatban parancsot nem adott ki, azokkal szemben fegyvert kellett alkalmazni.

Senkit nem Uit6tt meg a lovaglo ostoraval és senkit sem szidalmazott a visszavonulaskor, és a kettds

biraskodast sem alkalmaztak.
Polgari lakosok kivégzésére parancsot nem adott, ismeretlen tizedes kivégzésérol nem tudott.

A négy nazarénus ligyével kapcsolatban kijelentette, hogy azokat a 3. hadtest parancsnoksaga itélte

el, veliik szemben kegyelmezési jogkore, nem volt, azt a 3. hadtest parancsnoka gyakorolhatta.
Senkit nem végeztetett kis, sem visszavonuld katonak koziil, sem a polgari lakosok koziil.

Téli ruhazattal kapcsolatban elmondja, hogy azok kiosztasa a fészallasmester feladata volt, 1942.
novemberében mar rendelkezésre alltak. A fagyassal kapcsolatban nem a ruhazat elégtelenségében

latja az okokat, hanem a nagy hidegben, amely szokatlan volt a szamukra.

Fels6bb parancsnoksaga hadaszati és részletes harcaszati utasitasokat adott ki, 6nallé elhatarozasa

nem volt, minden hataskorébe a németek legmélyebben belenyulltak.

Népligyész kérdéseire elmondta, hogy mind Haldernél, mind pedig Bocknal folyamatosan kérelmezte
a nehéz fegyverzetek potlasat, tovabba a visszavonulaskor nem ad ki szigoru parancsokat, nagyobb
veszteség lett volna a hadseregnél, a megtizedeléssel kapcsolatban pedig kiemelte, nem jelentett

mast, mint fenyegetést.

Védoi kérdésre elmondja, hogy korabban a gyorshadtest volt kint a keleti fronton Dalnoki Miklds
Béla vezetésével, O 1942. augusztus 25-én megsebesiil, majd csak 1942. oktober 7-én tér vissza a

frontra, ez alatt Csatai vezette a 2. magyar hadsereget. ( ez id6 alatt zajlik le az uhriwy-i litkozet )

A tanacsvezetdé altal elé tart hadparancsok kapcsan megjegyezte, hogy az egészségiigyi
jelentésekrol csak a blinligyi iratok tanulmanyozasa soran szerzett tudomast, azokat a 7. hadtest

parancsnoksaga adta ki.



V. 2. Masodik targyalasi nap: 1947. szeptember 26.

TanUként megidézettek koziil megjelent, Gorgényi Daniel, dr. Veré Ubul, Sandor Zoltan, Beta Imre,

Veszprémi Jozsef, Laungaf Istvan, Szigeti Jozsef, Ecsédi Janos, Ollé Ernd.

A tanacsvezet6 megallapitja, hogy az idézettek koziil nem jelent meg, Ternovszky Janos, dr. Babos
Jozsef, Hegedls Jozsef, Onodi Janos, Illés Béla. Illés Béla a targyalds el6tt kimentette magat,
Ternovszky Janos esetében a felsége jelezte, hogy a férjét a Katona Politikai Osztaly 6t honappal

ezelott letartdztatta, azota semmilyen hirt nem tud rola.

A tanacsvezet6 a vadlott elé tarja a bizonyitékként becsatolt parancsokat, valamint a papai

Népujsagban megjelent ( itt kézzel irtdk be a jegyzékonyvbe, 1945. Il. 24.)% nyilatkozatat.

A bizonyitékokkal kapcsolatban a terhelt elmondja, hogy az oOnvédelemmel kapcsolatos

hadparancsra azért volt sziikség, mert egy alkalommal 80 honvédet talaltak felkoncolva.

Eloterjesztésével kapcsolatban elmondja, hogy folyamatosan siirgette az arcvonal szlkitését,
tovabba amennyiben a tartalék ott allt volna, ahol O szerette volna, akkor nem torténik meg az

attoreés.

Népbiroi kérdésekre el6adta, hogy felterjesztései a magyar katonai vezetésnek szoltak, tovabba a
téli dvocikkek kiosztasaval kapcsolatban gyakran személyesen intézkedett, beszamoloinak a célja az

Oroszorszagban tapasztaltak felhasznalasa a kiképzésnél és a felszerelésnél.
A targyalas a tanik meghallgatasaval folytatodik.
Els6ként Gorgényi Daniel tanut hallgatja meg a Népbirdsagi tanacs

Tanlvallomasaban eldéadja, hogy a vadlottat 1937 ota ismeri, egyiitt vonultak ki a 2. magyar
hadsereggel a frontra. Altalanossagban beszél arrdl, hogy a felszerelés a kiképzés hianyos volt.
Folyamatos l6szerhianyt kiemeli. Itt tesz emlitést a négy nazarénus kivégzésérél, amelyet a 3-ik
hadtestnél tortént, azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlottnak kegyelmezési joga volt, melyet a
vezérkari fonok ruhazott at. Elmondja, hogy az 1942. augusztusi uhriwy-i hidféért folytatott

Utkozetben ott volt, de a vadlott részletes utasitast a tamadasra nem adott. A 3-ik hadtest orosz
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polgari lakosokat, asszonyokat, gyerekeket vezényelt ki foldmunkara. Tudomasa volt olyan raktarak

felgyUjtasara, melyek téli ruhazatot tartalmaztak.

Vadlottat és tanut szembesitik, mely soran a vadlott elmondja, hogy a kegyelmezési jog a hadtest
parancsnoké volt ez ra nem volt atruhazva, a polgari lakosok igénybevételét a 3-ik hadtest
parancsnoka rendelte el. A szembesités eredménytelen volt, majd a tan( a tanacsvezet6 kérdésére

el6adja, hogy a kegyelmezési jog gyakorlasat a vadlottat illeti meg, ezt neki hadbirak mondtak.

Kovetkezo tanl Erdés Laszlo, aki eléadja, hogy Benedino kozségben egy Ligethy nevezetil féhadnagy
10-12 embert szedett Ossze a polgari lakosok koziil és vitte el Oket kivégzésre, arrél, hogy ezt a
vadlott tudta-e, nem tudott nyilatkozni. Amig 1942. szeptemberéig a fronton volt uszitdo hangl

parancsot nem olvasott.

Kovetkezo6 tand dr. Veré Ubul, aki a vadbeli idépontban blintet6 szazadnal teljesitett szolgalatot.
TanlUvallomasaban el6adja, hogy az attorés Belgorod térségében érte, és amikor 6zonlottek vissza a
honvédek latta a vadlottat, amint egy tiszti csoportban all, l6kdoste a honvédeket, kiabalt, orditott
mindenkivel, lovaglo ostoraval totte a katonakat, tobbek kozott az livoltozte, hogy az ilyen

katonakat le kell l6ni. Ez kb. 200 méterrdl latta.

A vadlott és tanu szembesitése soran a vadlott elmondja, hogy januar 23-an jott el Ilinkardl, igy a

kérdéses idopontban nem lehetett jelen. A szembesités eredménytelen volt.

Sandor Zoltan tanu rovid vallomast tesz, melyben kijelenti, hogy a kivégzéseket a kémelharitok

végezte, melynek eléjardja a hadseregparancsnok volt.

Béta Imre tanu, egyetlen egy mondatos tanUvallomast tesz: ,, Egy alkalommal hallottam, hogy

kocsin kivégzett emberek holtestét szdllitottdk.”*

Veszprémi Jozsef tand hasonloan rovid vallomast tett: ,, A vadbeli idopontban én is a masodik
magyar hadseregnél szolgaltam. Arrol tudok, hogy a polgari lakosok koziil egyeseket kivégeztek, azt

azonban nem tudom, hogy a vadlott parancsara tették-e.”

30Budapesti Népbirdsag 1947. szeptember 25-i folytatdlagosan rogzitett jegyzékdnyve Févarosi Levéltar XX-2.b 2613/1947



Langauf Istvan tanu: ,,... Kivégzésekrél tudok a polgdri lakossdg kérében. Az dldozatokat ldttam.

Véleményem szerint a vadlott is tudhatott errél.”*

Szigeti Jozsef tan( adatait a tanacsvezetd a rendérségi jegyzokonyv adataival Osszevetve

megallapitotta, hogy azok nem azonosak, igy a tan(t elbocsatotta.

Ecsédi Janos tanu: ,,... Az dttérés utdn Novioszkolndl kaptunk egy réplapot és azt mondtdk, aki

hdtramegy azt kivégzik, tovdbbd azt is hallottam, hogy pdr ezret ki is végeztek.”*

Ollé Erné tanl(vallomasaban el6adta, hogy a januar 14-i visszavonulasuk alkalmaval latta, hogy a
katonak laba meg volt fagyva. Januar 16-an, amikor témegesen jottek vissza, akkor egy alezredes a
csendorokkel kozéjiik lovetett. Belgorodban hallotta, hogy Karkovnal200 tisztet végeztettek ki.
1943. marciusaban a parancsnokok a legénységet botoztak, a tan(t is glzsba kototték, mert nem
allt jol vigyazban. A parancsnokok azt mondtak, hogy ezt Jany rendelte el. A polgari lakosok kozott

latott kivégzett hullakat.

Padisiczki Laszlo katonai szakérté a szakvélemény elkészitése el6tt kérdést kivant intézni a

vadlotthoz, aki a kérdésekre a kdvetkezoket adta el6:

Azt a parancsot kapta, hogy a 2. magyar hadsereg német parancsnoksag ala lesz helyezve, valamint
1942. decemberében szintén azt a parancsot, hogy a végsokig ki kell tartani. A doni kanyar
védelménél Ggy itélte meg, hogy a védelmet fent lehet tartani, mert az orosz eré sem erdsebb,
viszont a védelmi sav tul széles volt, ennek ellenére 1942. decemberéig tamadastol nem kellett
tartani. 1943. januar elején a két hidfonél orosz erdk gyiilekeztek, ekkor kapta meg tartalékként a

26. német hadosztalyt és pancélos elharitast.

A katonai szakértd, a 2. magyar hadsereg hadrendjének, felépitésének bemutatasa utan ratért arra,
hogy felszerelésében egy korszer(itlen, nehéz fegyverek nélkiili, vegyes fegyverzeti alakulat volt,
melynek utanpodtlasanak megoldasara nagyon hosszu szallitasi vonalon kellett gondoskodni, annak

megoldasa részben fogatolt volt.

A szakért6i véleményt a Tanacsvezet6 megszakitja és a targyalast elnapolja.
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V.3. Harmadik targyalasi nap: 1947. szeptember 29.

A targyalas megnyitasat kovetden a tanacsvezetd ismertette, hogy a tanuként megidézett Dalnoki
Miklos Béla a lany jelzése alapjan vidéken tartozkodik, Rakovszky Gyorgy csatolt orvosi igazolas
alapjan nem tud megjelenni, Illés Béla Lévai Jozsef jelzése alapjan szolgalatilag tavol,Cseh Kalman,

valamint Hujber Jozsef a targyalason nem jelent meg.

Tajékoztatja a szakértot, hogy Nagybaczoni Nagy Vilmos tani meghallgatasat kdvetéen a szakértoi

véleményének el6terjesztését folytathatja.

Nagybaczoni Nagy Vilmos, taniként arrol tesz vallomast, hogy a vadlottal egyiitt végezték a katona
iskolat, barati viszonyban voltak. A magyar hadsereg frontra vonulasat kovetéen, 1942.
oktdberében, mint honvédelmi miniszter a fronton meglatogatta, szabalytalansagot, vagy a vadlott
részér6l kegyetlenséget nem tapasztalt. Honvédelmi miniszteri megbizatasarél 1943. januar 12-én
mondott le. A tanu elé tarjak azokat a jelentéseket, melyeket Jany irt, ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezeket a jelentéseket annak idején O is megkapta, azok konkliziokat tartalmaz,
hogy a terhelt tartalékok felett nem rendelkezett és a németek olyan hosszd védelmi vonalat adtak,

melyet tartani nem lehetett.

Elmondja, hogy a hadsereg-parancsnoki beosztas nem politikai, hanem katonai allas. Jelentéseit
nem tekintették politikai szinezetlinek, ha a vadlott ilyen céllal irta, akkor katonaként nem vették
figyelembe. A kormany a vadlott politikai jellegl kijelentésére nem helyezett hangsulyt, csak a
katonai részét vizsgalta. Elismeri a tand, hogy vannak parancsnokok, akik minden eszkozzel

fennakarjak tartani a rendet, ilyenek mashol is vannak.

Népligyész kérdésére eléadta, hogy 1942. oktoberében ment ki ellendrzés céljabol a 2. magyar
hadsereghez, ellen6rizni a munkaszolgalatosokat, valamint a fennalldé nehézségeket. Sullyos
panaszokat hallott az utanpotlassal kapcsolatban, ez ligyben a németeknél intervenialt.
Berdicsevben felkereste a negyedik hadtest munkaszolgalatosait, itt tobb utasitast is adott, melyet
Jany helyeselt, ezzel szemben az alattas parancsnokok nehezményezték az intézkedéseit. Arrol nem
volt tudomasa, hogy a vadlott ezeken tal intézkedett volna. Kijelenti, hogy a munkaszolgalatosok a
hadtest parancsnokoknak voltak alarendelve, nem pedig Janynak. A hadsereg |étszamaval

kapcsolatosan 290 ezer fordl beszél, melynek 60-70% veszett oda, illetve a hosszi védelmi allast



azzal magyarazza, hogy amikor a Don vonalat elfoglalta a hadsereg, akkor az egy nagyon békés
teriilet volt. A hadsereg katasztrofajanak oka, katonai volt. A vadlottal kapcsolatban elmondja, a
védbi kérdésre, hogy a németeknél folyamatos kovetelésekkel allt eld, amely miatt azok nala
kezdeményezték 1942. decemberében a levaltasat. Nem tud olyan rendeletérdl a vadlottnak, amely
kegyetlenkedésre adott volna utasitast. A megszalld erdkkel kapcsolatban Nagybaczoni elmondja,
hogy az kb 45.000 f6 volt, ezzel egyiitt lehetett a 2. magyar hadsereg létszama 290 ezer f6. Az
utolsd toltényig vald kitartas a német szellembdl adodott. A vadlott a tanu vallomasara azt az
észrevételt teszi, hogy semmilyen politikum nem volt azt a célt szolgalta, hogy a honvédség itthon

maradt részei felkésziiltebbek legyenek.

A tanu vallomasat kovetéen ismételten a katonai szakért6 folytatja.

A szakérté a Doni védelem kapcsan kifejti, hogy az a 200 km-es arcvonal aranytalanul hossz( volt,
alkalmatlan volt védelmi célokra, fatyolszer(i volt. Ezt a vadlottnak be kellett volna latnia. A
németek sztalingradi bekeritését kovetéen nem allt rendelkezésre olyan erd, amely az orosz
tamadast meg tudta volna allitani. Az 1943. januar 13-14-ig kiadott hadparancsai melyekben a
felkoncolasrol szol, sziikségszer(inek itéli, a kés6bbieket viszont szigorinak tartja. TUszszedésre
kilon szabaly nincs, viszont a hadigyakorlat lehetdvé tette, mind a németek mind mas nemzetek
alkalmaztak, a tUszok és a partizanok hadifogolynak tekintheték. Emlitést tesz arrél, hogy az
oroszoknal két hadsereg volt, egy a reguralis, egy pedig a partizan. Az 1913. évi 43. tc 1. cikke szol
arrol, hogy kit kell katonanak tekinteni. Ebben az esetben az orosz partizanok katonanak

tekintendéek.

A tizedelés kapcsan megjegyzi, hogy a szolgalati szabalyzatban nem szerepel, arrél, hogy tizedelés
tortént volna a seregnél nem tud. A hadsereg Gsszlétszamara vonatkozéan elmondja, hogy 210.245

6 volt hozzavetolegesen a tényleges veszteségrol nem tud nyilatkozni.

Népligyészi kérdésre elmondja, hogy a szOvetségesi viszonyban addig kell kitartani, amig céljain
megegyeznek. jelen esetben a hadsereg parancsnoknak erre gondolni kellett volna és ennek
megfeleléen nem teljesiteni a németek parancsait. A vadlottnak 1943. januarjaban latnia kellett
volna a teljes katasztrofat és megkezdeni a tervszer(i visszavonulast. Védoéi kérdésre a

felkoncolassal kapcsolatban elmondja, hogy amennyiben valakit felkoncoltak volna azt a vadlottnak



jelenteni kellett volna. TlUszszedés kapcsan ismételten elmondja, hogy a németeknél is volt
tlszszedés és azokat hadifogolynak kellett tekinteni. A hadbirosagi eljarasra vonatkozo védoi kérdés

kapcsan az itéletet jovahagyasra a legfelsobb parancsnoknak terjesztik eld.

Vadlotti kérdésre elmondja, hogy a hadseregparancsnoknak joga a legszigoribb parancs kiadasara,

de nem a fegyvertelenekre.

Tanacsvezet6 kérdésére, az attorés utan a ismételt hadba vetés lehetetlen volt, igy a szolgalati
szabalyzat altal megengedett legszigoribb szabalyok alkalmazasa talzo volt. Az, hogy a

visszavonulast a vadlott két Utvonalra rendelte el, mentett meg embereket.

A szakért6i nyilatkozatot kovetéen elébb a Népiigyész, majd a védé terjeszt el6 bizonyitasi

inditvanyt.

Népiigyész inditvanyozta hadbiré szakérté kirendelését arra vonatkozoan, hogy az illetékes katonai
jogkor atruhazhato-e, valamint a nazarénusok esetében mi volt a hadseregnél kovetendd eljaras.
Inditvanyozta Ternovszky, valamint dr. Babos - aki megszokott - rendoérségi kihallgatasi
jegyzokonyvének, valamint Illés Béla tan( vallomasanak ismertetését, tovabba Somogyi J. Andras,
Miiller Istvan, és dr. Herczogh Laszlé tanuként kihallgatasat arra nézve, hogy a vadlottol milyen

kegyetlen parancsok jottek.

A védelem hadbiro szakért6é kirendeléséhez hozzajarult, egyuttal inditvanyozta, hogy valamennyi
kérvényben megjelolt tan(t idézze meg a birdsag, valamint Bardosy Laszlora vonatkozo 3557/1945.
szamU iratanyagok beszerzését, melybdl kit(inik, hogy a vadlottnak semmilyen szerepe nem volt a
haboriba sodrdodasba. Inditvanyozta Lukacs Béla és Szombathelyi Ferenc iratainak kikérését,
melybdl kideriil, hogy a voronyezsi fronton a végsokig kitartasra Horthytol és a németektdl kapott
parancsot. Kéri taniként megidézni Bakodi Istvannét, aki a vadlott hazvezetdndje, arra nézve, hogy

a terheltet a nyilasok {ildozték.

Kérelmezte idézni a vadlott napléjat, hogy az uhriwy-i tamadaskor a vadlott nem tartézkodott a

fronton.

Kéri idézni Tildy Zoltan és Bajcsy-Zsilinszky Endre képviseléhazi beszédeit, melyekben nevezettek is

slirgették a hadsereg fejlesztését.



Csatai Lajosnak, Lakatos Gézanak, Saska nevezet( szazadosnak a leveleinek ismertetését kérelmezi.

A Népbirosag a Népligyészi inditvanyra a hadbiro szakérté kirendelését, valamint a kiméletlen

hadsereg parancsnoki parancsokra vonatkozoan Miiller Istvan tan( meghallgatasat elrendeli.

Ternovszky és dr. Babos vallomasanak felolvasasat elrendeli, Illés Béla vallomasanak felolvasasat
elutasitja, tekintettel arra, hogy nem tartézkodik ismeretlen helyen, Somogyi J. Andras tanu
meghallgatasat nem tartja indokoltnak, mivel a beallitottsaga ismert, dr. Hegedls Janos

meghallgatasa nem indokolt, mert csak hallomasbol tud az eseményekrol.

A védelem inditvanyaval kapcsolatban a Népbirosag Dalnoki tani meghallgatasat nem tartotta
indokoltnak, Cseh, Hujber,Dalnoki, veres Lajos, Gyimesi Erné meghallgatasa nem indokolt, mert a

bizonyitas itt a vadat terheli.

Népligyész dr. Herczogh meghallgatasat elutasitja, mert a munkaszolgalatosok nem képezik vad

targyat.

Bardosy iratanyagainak ismertetését azzal utasitja el, hogy a vadirat ténybelileg nem allitja, hogy

vadlottnak része lett volna a haboruba sodrodasba.

Szombathelyi és Lukacs esetében szintén elutasitotta a Népbirdsag az inditvanyt, azzal, hogy a

birdsag elétt nem kétséges, hogy a vadlottnak Horthy és a németek adtak parancsot.

V.4. Negyedik targyalasi nap: 1947. oktéber 3.

A Népbirdsag folytatta a targyalast, amely soran tanuként idézte meg dr. Lonkai Laszlo hadbiro

szakértot, valamint a Népiigyész altal inditvanyozott Miiller Istvant.

Lonkai hadbiréd elmondja, hogy mind a tabori birdsag el6tti rendes eljarasban, mind a statarialis
eljarasban hozott halalos itéletet a seregtest parancsnoka a tobbi halalos itéletet a hadra kelt sereg

parancsnoka hagyja jova. A kegyelmi jogot mindig a jovahagyo parancsnok gyakorolja.

Védéi kérdésre a szakért6 bird elmondja, hogy az allamfé kegyelmezési joggal felruhazhatja a hadra
kelt sereg parancsnokat, ilyen kegyelmezési jog az illetékes parancsnoknak valdéjaban volt. A
nazarénusok kapcsan megjegyzi a szakért6, hogy egy 1939-es honvédelmi miniszter direktivaja

szerint szigorubb elbiralas ala kellett vonni, ha szolgalati parancs megtagadasarol volt szo.



Miller Istvan tanl, eléadja, hogy 1943. januar 20-22. kozott masodfok( fagyassal Novioszkolban
korhazban fekiidt, ahol a vadlott megjelent és végig 6csarolta a sebesiilteket, kozblte, hogy azonnal

el kell hagyni a korhazat, a lovagld ostoraval végigverte a sériilteket, kozottiik a tandt is.

A vadlott a tanU kijelentésére azt az észrevételt teszi, hogy abban az id6pontban Ilienkan
tartdzkodott, lovaglé palcaja soha sem volt. A védelem inditvanyozza, dr.Szkalut Ferenc orvos
megidézését, illetve elballitasat, tekintettel arra, hogy abban az id6pontban a hadi kérhazban

tartozkodott. A Népiigyész Szkalut tanuként torténé kihallgatasat elrendeli.

Szkalut tan( elmondja, hogy 1942. novemberétél teljesit szolgalatot a katonai korhazban. 1943
januarjaban a korhaz elvonul Novioszkolbdl, a vadlott meg sem fordult a korhazban. Tanacsvezetd
kérdésére Miiller tanu kijelenti, Szkalut tanit nem ismeri, egyébként O csak egy napot tartézkodott

a korhazban.

Ezt kovetben ismertetik Ternovszky és dr. Babos vallomasat, melyekre a vadlott olyan észrevételt
tesz, hogy a nyilvantartasi és kémelharitd osztaly a vezérkari fénoknek volt alarendelve
atrocitasokrol nem volt tudomasa. Babos vallomasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy nem felel meg
a vallomasnak, hogy kettds biraskodas folyt. Kurucz tizedes esete kapcsan kiemeli, hogy nem gatolta

meg az eljaras lefolytatasat,
A bizonyitasi eljaras befejeztével a védelem kifejti allaspontjat.

Véleménye szerint a vadlott ellen az a vad, hogy blinds a voronyezsi csata elvesztésében, ebben a
kérdésben a népbirdsag nem bir illetékességgel, erre bizonysag, hogy a népligyészég is inditvanyozta

hadtudomanyi szakért6k kirendelését.

Kiemeli, hogy a voronyezsi csata nem politikai toltetd, azzal kapcsolatos vadlotti kijelentések nem
uszitast szolgaltak, hanem arra vonatkoztak, hogy az otthoni hadsereg megfelel allapotba keriiljon
felkészitésre, egylttal inditvanyozza, hogy a teljes iratanyag keriiljon at a katonai birdsagnak

illetékességbol.

A Népbirosag a védelem inditvanyat azzal utasitotta el, hogy az eljaras soran a katonai és politikai
vonatkozasok is fennforogtak. Az eljaras soran a katonai cselekményeket elvalasztotta a politikai

blincselekményekt6l. A katonai cselekmények csupan a politikai cselekmények hatterének



megvilagitasara szolgal. A Népbirdsagot, csak a politikai vonatkozasu kérdések érdeklik, egyébként a

kérdéssel az itélet indokolasban a birdsag részletesen fog foglalkozni.
Ezt kdvetben a targyalast berekesztette.
Az itélet hirdetés el6tt tekintsiik at a bizonyitasi eljarast.

A vad, haborUs blintett elkovetése, elsésorban azzal a cselekménnyel, hogy a vadlott eldsegitette
Magyarorszag 1939. évi haboriba sodrodasat, vezeté allasban torténd tevékenységével. Jany
Gusztav katona volt, dontése, els6sorban katonai kérdésekben lehetett, a sajat hadseregén beliil.
Terhére rottak, hogy a Gellért Szalloban Keitel tabornok tiszteletére adott vacsoran részt vett, ott,
tudta meg, hogy a 2. magyar hadsereg kivonul a keleti frontra. Ugy gondolom, hogy ez nem meriti
ki, a vezetd beosztasban torténé tevékenységgel a haboriba sodrdsas fogalmat. Nézziik tovabb.
Katonaként, hadseregparancsnokként, feladata volt a hadsereg felkészitése, ezzel kapcsolatban
mind a kiképzés fokozasaval azt a célt szolgalta, hogy a katonak minél kisebb veszteséget
szenvedjenek el a harcok soran. Tisztaban volt azzal, hogy a seregének fegyverzete nem megfeleld,
ezt tobb alkalommal is jelezte, kérelmezte, hogy a megfelelé fegyverzettel szereljék fel a
csapatait, egyrészrol a magyar hadvezetés felé, masrészr6l a németek felé, utobbiaknal
folyamatosan kérelmezte, kés6bb kovetelte is. Minden alkalommal felsébb utasitasra cselekedett.
Annak ellenére, hogy ,fegyvertarsként” a németek oldalan vett részt a Don melletti litkozetben,

hadserege teljes egészében német parancsnoksag ala volt rendelve.

Terhére rottak fel hadparancsait, ezzel kapcsolatban egyetlen egy gondolatot kivanok megjegyezni,
katonaként felelt a hadsereg teljes egészéért, az attorést kovetéen a hadsereg teljes szétesését
kivanta megakadalyozni az elhiresiilt 2. szam( hadparancsaban. A katonai szakértd is kiemeli, hogy
alapvetbéen a szigord hadparancsok kiadasa sziikségszer( volt, bar az attorést kovetéen annak
szigorusaga tulzo, de ezekkel a parancsokkal emberek életét mentette meg. Nagybaczoni Nagy
Vilmos kiemeli, hogy Jany jelentései, melyeknek voltak politikai toltetei, a hadvezetés és a vezérkar
figyelmen kiviil hagyta, inkabb katonai szempontokat vettek figyelembe, tovabba azok a javaslatok,
mely a honvédség otthoni csapataira vonatkoztak, elsésorban a felkészitést, kiképzést szolgaltak.

Tény és valo, hogy egyes jelentéseiben utal arra, hogy a Szovjetunio elleni habor( sziikséges, mert



egy vereség esetén azok rabszolgaiva valunk, igy utdlag a jelenkor torténelmét ismerve, azok az

1942-43-as kijelentése nem nélkiilozte alapot.

Vadoltak azzal, hogy a megszallt teriiletek lakossagaval a hadifoglyokkal banas tekintetében a
haborira vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokat slUlyosan megsértette a rea bizott hatalommal
visszaélve kegyetlenkedett felbujtoja, tettese, részese volt emberek torvénytelen kivégzésének és

megkinzasanak.

Ezzel kapcsolatban a targyalason a szakértd kifejtette, hogy a tlszszedés megfelelt az akkori hadi
gyakorlatnak, azt minden habords nemzet ,gyakorolta”, tovabba, az orosz hadsereg felépitésébdl
adodoan, volt regularis és partizan alakulata, utobbiak, ugyanolyan katonaknak tekinthetéek, mint a
regularis sereg harcosai, igy a partizanokat is hadifogolyként kell kezelni. Jany hadsereg
parancsnokként, nem feliigyelhette a teljes hadsereget, ugyanis tobb onallo hadtestekbdl allt, az
ott folyd ,torvénytelenségekrél” nem szerzett, nem szerezhetett tudomast, kémelharitok
tevékenységérél pedig kiilondsen nem, hiszen azok fizikalisan ugyan a 2. hadsereg kotelékébe

tartozta, valojaban azonban a vezérkari fonok kozvetlen alarendeltségébe.

A polgari személyekkel folytatott kegyetlenkedések tekintetében nem sikeriilt bizonyitani, hogy
azokrol tudomasa volt. Tény azonban, hogy adott ki olyan parancsot, melyben az orszaguton
kozleked6 polgari személyek agyonlovését rendeli el, de valojaban tortént-e ilyen arrél nem volt
tudomasa. Ki kell emelni, hogy jelentds partizan tevékenységfolyt a szovjet megszallt teriileteken,
amely elsGsorban az utanpétlas vonalak ellen iranyult. A meghallgatott tanik koziil tobben tesznek
olyan vallomast, hogy polgari lakosokat végeztek ki, volt aki szerint a vadlott tudott az esetekrél,
volt aki elmondja, hogy azt a kémelharitdo végezte, egyes tanuk arrol nyilatkoznak, hogy

hallomasbél tudtak arrél, hogy voltak ilyen esetek.

A doni attorést kovetéen a rend és fegyelem helyreallitasat szolgaldo 2. szamd hadparancsaban
elrendeli a felkoncolast, ezzel kapcsolatban az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy valéjaban
megtortént-e ilyen eset, ugyanigy a testi fenyitést is lerendelte a vadlott, ezzel kapcsolatban a

tanuk is hallomasokbol tudtak, tovabba hallomasokra épiilt a vad, a tisztek kivégzésérol.



A kett6s biraskodas, amely szintén a vad targyat képezi nem nyert bizonyitast, s6t olyan személy
vallomasara alapoztak, aki maga is hadbiro volt, tovabba személyes konfliktusa is volt a terhelttel,
a délvidéki eset kapcsan, igy ez a vallomas elfogult volt, massal alatamasztani nem tudtak ezt a

vadpontot.

Az eljaras soran a védelem inditvanyait, amellyel a terhelt artatlansagat bizonyitani lehetett volna
a Népbirdsag elutasitotta, igy az egész eljaras, bizonyitas egyetlen egy célt szolgalt, hogy minél
tobb eszkozzel alatamasszak azt az itéletet, mely mar korabban eldélt, bar csak a targyalas végén

hirdették ki.

V. 5. itélet

Az altalam kutatott iratanyagok kozott megtalalhaté Budapesti Népbirdosag Tanacskozasi
jegyzokonyve, mely a tanacs 1947. oktober 4-én zart targyalason, Jany Gusztav haborus biintette

ligyében késziilt.

A tanacs tagjai koziil dr. Nagy Istvanné, Kis Istvan és Forrai Ivan és Faludi Mihaly a vadlottat
blinosnek talalta a Nbr. 11.8 1 pont 2. bekezdésében és a Nbr. 11.8 5 pontjaba meghatarozott
haborUs blintettben, Horvath Janos a vadlottat b(inosnek talalta a Nbr. 11.§ 1 pont 2. bekezdésében
és a Nbr. 11.8 5 pontjaba meghatarozott habords, valamint a 13. § 7 pontjaban meghatarozott

blntettben.

A biintetés mértékének vonatkozasaban Forrai Ivan és Horvath Janos népbirak életfogytiglani
fegyhaz, mig a tobbi népbirak halalbiintetésre voksoltak.
A halalbiintetés nemének megallapitasanal, dr. Nagy Istvanné, Kis Istvan kotél altali, még a tobbi

népbiro golyo altali halalbiintetés mellett voksolt.

Ezt kovetéen hozta meg a Budapesti Népbirosag a Nb.1V.2613/1947/8 szamon a Magyar Koztarsasag

nevében az itéletét, mely alapjan ,,Jdny Gusztdv vddlott blinos az 1945. évi VII. tc-veltérvény erére



emelt Nbr 11. § 1 pont 2. bekezdésében és az Nbr. nov 6 §-val kiegészitett Nbr. 11. § 5 pontjdban
meghatdrozott hdborus blintettben, ezért az Nbr 12. § helyébe lépett Nbr. nov 7.5 a/pontja
alapjdn a Btk 96-99§ felhivdsdval az Nbr. 3. § helyébe [épett Nbr. nov 1. § 3 bekezdésére tekintettel

golyo dltal végrehajtando haldlbiintetésre, mint fébiintetésre itélte.”*

A népbirdsag az itélet indokolasban tényként az alabbiakat allapitotta meg:
- a vadlott 1943. januar 17-én a 7. hadtestnek kiadott 704. szamu tavirataban azt az utasitast

adja, hogy az utolsé emberig tartson ki.

- vadlott tudtaval beleegyezésével a hadseregnél kettds biraskodas folyt, mely abbdl allt,
hogy a partizanokat, munkaszolgalatosokat itélet nélkiil atadtak kivégzésre a tabori csenddérségnek

- A vadlott a hadsereg hianyaival kapcsolatban a csak a pancéltoro fegyverek, a kiképzés, és a
tartalék hianyat emliti

- A vadlott védelemmel kapcsolatos kijelentését elfogadni nem tudta, mert azokért a
németeket tette feleléssé, a katonai szakérté kiemelte, hogy a védelem tekintetében a

rendelkezésére allo hader6 keresé védelembe helyezésével a védekezésre igy is alkalmatlan volt

- vadlott szerint a létszam 150 ezer f6 volt, melyet a szakérté cafolt, annak véleménye

szerint 210 ezer 6 koriili volt

- vadlott tagadta a kettGsbiraskodast, illetve azt, hogy arrél nem volt tudomasa, de a birdsag
tényként fogadta el és kezelte dr. Babos vallomasat

A birésag azonban bizonyitékok hianyaban vadlott tagadasa mellett nem tudta bizonyitani az alabbi
vad targyava tett tényeket:

- vadlott elrendelte volna a botozassal valo testi fenyités alkalmazasat

- vadlott sajat keziileg verte, illetve szidalmazta a menekiilé honvédeket

- barmi koze is lehetett volna a kémelharitok altal végrehajtott tomeges kivégzésre

- vadlottnak a kivégzett négy nazarénus esetében barmilyen funkcidja lett volna

- hadsereg parancsnokként parancsot adott volna 1942. 6szén az orszaguton kozleked6 orosz
polgari egyéneknek, mint gyanus elemeknek a kivégzésére

- vadlott tudtaval vagy beleegyezésével hadifogoly taborban orosz tisztek kivégzésére
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A vadlott bar ténybeli beismerésben volt, blinosségét minden vonatkozasaban tagadta, el6adva,

hogy eskiijéhez, a kapott parancsok szerint és az el6irt szabalyzatok szerint jart el.

A birosagnak a jogi mindsités el6tt azt kellett tisztaznia, hogy a katona, aki parancsok szerint jar el,

hadaszati és harcaszati ténykedései a népbirosagi rendelet alapjan egyaltalan elbiralhato-e.

A birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Jany Gusztav cselekményei, hadparancsai
allasfoglalasai, jelentései, inkabb birnak politikai tartalommal, mint katonaival, igy helyesen jart el
a birosag, amikor cselekményét nem minésitették tisztan katonai jelleglinek, igy annak elbiralasara
jogosult. Ezeket a birdsag az alabbiakkal tamasztotta ala indokolasaban.

- Vadlott jelentéseiben, minden parancs és szabalyzat nélkil maga foglalt allast.
Allasfoglalasanak orszagos szempontbdl is jelentdsége volt

- Vadlottnak jelentéseinek politikai rugdi voltak, de hatasa is pontosan politikai volt.
Jelentéseinek ily modon valo tétele onkéntes elhatarozasbdl fakadt

- Tisztazottnak latszottak azok a rigok, amelyek a vadlott azon elhatarozasi is vezéreltek,
mely szerint hajlandd volt hianyos fegyverzettel, kelld kiképzés nélkiill emberi aldozatot nem
kimélve tamado jellegli védelemre berendezkedni, melyet semmiféle szabalyzat nem enged.

Jelentései a politikai szint kidomboritjak, propaganda iz(i parancsok is, melyet a vadirat inkriminal.

Ezt kovet6en kellett a birdsagnak donteni, hogy cselekményét miként mindsiti. Iranyadonak
tekintette a birosag Nagybaczoni Nagy Vilmos vallomasat, mely szerint a hadsereg parancsnok

katona, nem politikus.

Nem vitatta a birdsag azt, hogy az orszag haboriba sodrosaban a vadlottnak semmilyen vezetd
szerepe nem volt, de barmilyen politikai kijelentést is tett, azt figyelembe nem lehetett venni.

Tényként allapitotta meg a birosag, hogy Nagybaczoni vallomasa alapjan a vadlott megitélése
pozitivként nem értékelhetd, mert bar az orszag hadba sodrédasat nem idézte eld, illetve abban
nem kozrem(ikodott, de mint katonai vezetoként nem toérekedett azt megakadalyozni, bar allasanal

erre lehetésége lett volna.



Terhére rottak, hogy bizonyos esetekben kivégzéseket is elrendelt, de nem bizonyithatd, hogy
azokat végre is hajtottak, igy azt is kiemelték az itélet indokolasaban, hogy az utasitasra a 33.
gyalogezrednél elrendelték a botozast, valamint a partizanokat legylrni nem képes honvédek
megtizedelését, annak ellenére, hogy semmilyen szabalyzat nem ismeri a megtizedelést, de arra

nem talalt bizonyitékot a birdsag, hogy azt végre is hajtottak.

Vadlott alanyi blinosségére sulyosito és enyhité koriilmény nem talaltak.

Az itéletet kovetGen a vadlott kegyelmet nem kért: ,,Nem kérek kegyelmet, mert azzal blinGsségem

ismerném el”.>*

Védéje, hivatalbol kegyelemért folyamodott.

Ezen a napon a Budapesti Népbirdsag, amely az els6foku itéletet hozta a védo kegyelmi inditvanyat
targyalta. A jegyzokonyv tartalma alapjan a Népiigyész, dr. Gyarmathy Istvan, valamint dr. Nagy
Istvanné, Kiss Istvan, Faludy Mihaly nem tartotta kegyelemre méltonak, ezzel szemben kegyelemre
méltonak tartotta Forrai Ivan, Horvath Janos, Havas Tibor, és dr. Palos Béla. Forrai és Horvath
életfogytig tarto fegyhazbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak, egyuttal Havas véleményt nem

nyilvanitott.

V.6. Kegyelmi eljaras

Az iratokat felterjesztették a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak, dr. Palos a felterjesztésében azt
irja, hogy: tévedtek a népbirak a biintetés mértékének megallapitasanal”. Indoklasa szerint, a
népbirdsag katonai birosag hataskorébe tartozd kérdéseket is mérlegelt, ezek nélkiil viszont a
halalos itélet kiszabasa nem volt indokolt. A tandcs zart iilésen 1947. oktdber 18-an szavazott és
dontott a Kegyelmi kérvényrél. A tanacs tagjai kozil dr. Szegd Vilmos népféiigyész helyettes nem
tartotta méltonak, dr. Szabo Mihaly ( N.P.P ) kegyelemre méltdénak talalta, indokolasaban kifejtette,

hogy a perben adatok vannak arra, hogy a vadlott tobbszor adott hangot annak, hogy a hadsereg
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harcképessége alkalmatlan, a németekkel valé folyamatos konfliktusai miatt kezdeményezték
levaltasat. Nem egyediil az O mulasztasa miatt kdvetkezett be a tragédia. dr. Saher Béla ( F.K.P. )
kegyelemre méltonak talalta, mert a Szombathelyi per ismeretében tudja, hogy a vadlott tébb
alkalommal eléterjesztést tett a hadsereg fegyverzetének, kiképzésének javitasa végett. dr. Horanyi
Nandor, ( P.D.P. ) az el6tte szavazok véleményével teljes egészében egyet értett és kegyelemre
méltonak talalta Jany Gusztavot. Nem ajanlotta kegyelemre dr. Somjén Pal, ( M.K.P. ) valamint dr.

Hajnal Béla ( Sz.D. P.)

Ezt kdvet6en a NOT 3:2-es szavazati arannyal kegyelemre méltonak talalta.

Kegyelmi kérvényét a Koztarsasagi Elnokhoz terjesztették fel, aki gyakorolhatta a kegyelmet, a
Nemzeti Tanacs helyett. Annak felterjesztése az lgazsagligy-minisztériumon keresztiil tortént, 1947.
oktober 28-an. A kegyelmi kérvényt Tildy Zoltan Koztarsasagi elnok a kovetkezé szovegezéssel
utasitotta el:

»A Magyar Koztdrsasdg elnéke 1947. évi november hd 22. napjan M.K.E. 5018/ 1947. szdm alatt kelt
legfels6bb elhatdrozdsdval megengedte, hogy a Budapesti Népbirdsdg dltal hdborus biintettek
miatt jogerdsen fébiintetésiil golyo dltal végrehajtandd haldlbiintetésre itélt Jany ( Hauzinger )
Gusztdv elitélttel szemben a torvény és igazsdgszolgdltatds rendes menete akaddlytalanul
bekovetkezzeék.

Errél Elnbk urat az ligyiratok visszakiildése mellett tovabbi intézkedések végett értesitem.

Budapest, 1947. november 25.”%

Az itéletet 1947. november 26-an 8 éra 15 perckor végrehajtottak.

V.7. Az itéletrél

Sajnalatos modon nem deriil ki a targyalasi jegyzokonyvekbdl, valamint az itélet hozatalrél késziilt

jegyzokonyvekbol az itélet teljes indokolasat mire alapozta a birésag, miért fogadta el a vadiratban
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foglaltakat, miért csak kis mértékben a vadlott védekezését. Nem fogadtak el azt az indokolasat a
védelemnek, hogy a cselekmények tisztan katonai jellegliek, politikai inditék és okok nélkdl.
Részben kitér ugyan arra biroi indokolas, hogy vizsgalta ugyan azt, hogy a cselekmények katonai
vagy politikai jellegli, de ebben a kérdésben a vadat vette alapul. A védelem altal a vadlott
artatlansagat, illetve tisztan katonai jellegli cselekményét bizonyitando tanik nem keriiltek
meghallgatasra, hidba inditvanyozta a védelem. Mindkét vadpontban a bilinosség megallapitasara
vonatkozéan nem merném kijelenteni, hogy jogszabalysérté volt, viszont az, hogy targyilagos,
politikamentes, mar nem egészen biztos. Az elsé vadponttal az a probléma, hogy Janyt
a kormanyzo, vagyis a Honvéd Vezérkar fénoke kiildte a frontra, igy legfeljebb a parancs egyértelmd
megtagadasaval probalhatta volna meg ,megakadalyozni” a haboriba torténd fokozottabb
belesodrodast. A masik vadponttal kapcsolatban pedig maga a Népbirosag allapitotta meg, hogy az
ellentmondasos tandvallomasok miatt nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy tlszok,
hadifoglyok, polgari személyek megkinzasara sor keriilt volna. Ugyanigy nem lehetett megallapitani,
hogy a kettds biraskodas alapjan partizanokat, munkaszolgalatosokat, vagy a feltétlen kitartast
elrendel6 parancsot megszegd, oOnkényesen visszavonuld katonakat kivégezték volna. Halalos
itéletet a 2. hadsereg - hadsereg, hadtest, illetve hadosztaly - birdsagai csak szokés, illetve az

ellenség el6tti gyava magatartas esetében hoztak.

Az viszont tény, hogy Jany 1943-ban kiadott parancsa valoban felkoncolast és megtizedelést
parancsba adott a panikszerd visszavonulas megallitasara és a rend helyreallitasara, amelyekkel
éltek a katonai szolgalati szabalyzatok alapjan, de kétséges, hogy az adott koriilmények kozott
(fagyhalal és éhhalal szélén allé katonak esetében) ennek a parancsnak barmilyen eredménye lett
volna. Folmeriil a gyand, hogy Jany a hirhedt parancsaval az egyszer( katonakra prébalta haritani

sajat felelésségét és amikor latta ennek hatasat akkor probalta meg nem torténtté tenni.

Jany helyzete, valamint az ligyében sziiletett itélet jogértelmezési vitakra adhat okot, hiszen
szamtalan olyan blincselekmény esetében meriilt fel, mint felbujto, ahol nem nyert bizonyitas, hogy
valaki, vagy valakik elkovették a blincselekményt ( megtizedelés, botozas, ) és ezen a

gondolatmeneten haladva, tettes nélkiil nem lehet részes, tehat felbujté sem lehetett.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Hal%C3%A1lb%C3%BCntet%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/Hal%C3%A1lb%C3%BCntet%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pb%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gok_Magyarorsz%C3%A1gon
http://hu.wikipedia.org/wiki/Horthy_Mikl%C3%B3s

VI Osszegzés

Egy hosszll és tartalmas életre tett pontot 1947. november 26-an a kivégz6 osztag, azok utan, hogy
erésen vitathatd itélet sziiletett egy tabornok ligyében. Meg kellett halnia, mert a kor és a
tarsadalmi felfogas ezt varta el az itélkez6 biraktol. Vitakat kereszttlizében van Jany Gusztav
személyiségének megitélése, vélemények, indokok mindkét oldalrol elhangzanak, vannak, akik a
mai napig blndsnek tartjak, s6t odaig mennek, hogy egyenesen gyilkosnak kialtjak ki. Ezzel
szemben olyan felfogas is |étezik, hogy O maga is aldozat volt, nemcsak a koriilmények aldozata,
hanem a rendszer aldozata is, és teljesen mindegy, hogy melyik rendszert nézziik. A Horthy korszak,
eskiijéhez hi katona, aki a szolgalati szabalyzatot és parancsokat maradéktalanul betartotta és
betartatta, akire egy halatlan torténelmi szerepet osztottak, egy értelmetlen haboruba. Katona
volt, aki egy szétes6 megvert, visszadzonlé hadsereget igyekezett egybetartani, hogy elkeriilje a
nagyobb véraldozatot. Ez elhiresiilt 1943, januar 24-én kiadott 2. szam( hadparancs volt az egyik
legnagyobb biine, de az sem a targyalasan, sem az itéletében, sem a ,halas” utdkor nem emliti

meg, hogy ezt a parancsat 1943. marciusaban visszavonta.

A habor( utani Uj rendszerének aldozata, aki tisztaban volt azzal, hogy mi var ra, 6nként hazatérve
vallalta a halalos itéletet, hogy katonai becsiiletét mentse. A rendszer, amely a haboru utan jott
létre, szovjet behatasra, minden eszkozt bevetett, hogy az altaluk haborus, népellenes blinosoket

felelésségre vonja, elitélje, ha kell akkor ,,koholt” bizonyitékok alapjan.

A rendszer jol és alaposan miikodott, de nem hibatlanul, hihetetlen precizitassal és gyorsan alkottak
meg azokat a jogszabalyokat, amelyekkel a biinosok felel6sségre vonasat megkezdhették, bar
felismerték azok hianyossagait, azokat igyekeztek finomitani, az igazsagszolgaltatas lathatatlan

malmai gyorsan és hatékonyan dolgoztak.

Végiil, hogy milyen is volt a népbirdsagok tevékenysége és miikddése, azt jellemezze Major Akosnak,

a NOT egykori elnokének ,,A népbiraskodas, forradalmi torvényesség” cimi konyvének egyik



befejez6 része : ,Dr. Padlosi 55 éves kordban halt meg. Népbirdskodds nélkiil tovabb élhetett

volna... Ot is a kérhdzi dgyon ldttam utoljdra, ahol Ujra eszébe jutott a bohdc-biré figurdija .. .

... Azzal kinozta érzékeny lelkiismeretét, hogy mi mégis az Oz szalmafigurdi voltunk. Megkérdeztem
téle: »Te szalmabdbl voltdl? Elfogadtad mds véleményét? itélkeztél-e valaha utasitdsra?«
Légszomjjal kiizdétt, de igy vdlaszolt: »Igen. Ki kellette hirdetnem a meggy6zédésemmel ellenkezé
tobbségi dontést a Jdny (igyben is.« Hidba nyugtatgattam, hogy kiilénvéleménnyel élt, legyintett:
»En nem mosom a kezeimet. Szalmabdbuik voltunk. Dr. Janké Péter a tiizre keriilt, mi pedig a

hulladékhelyre«. ¢

Hosszasan lehetne sorolni és példaként ismertetni azt a tobb szaz népbirdsagi itéletet, amelyeknek
nemcsak az el6z6 rendszer vezet6 rétegének megsemmisitése, hanem az egész magyar nép
megfélemlitése volt a célja. Itt most csak Jany Gusztav perét igyekeztem bemutatni, de rajta kiviil
hosszasan lehetne sorolni azokat a katonakat, akiket ,artatlanul” itéltek el, de lehetne beszélni a
magyar nép azon egyszer(i leanyairol és fiairol is, akik ugyancsak aldozatul estek annak a jogi
terrornak, amelyet a népbirosagi eljarasok eszkozével hajtottak végre az 1940-es évek masodik

felében.

A perek tovabbi érdekessége, hogy azok egy részét, a rendszervaltast kovetéen feliilvizsgalta a
Legfelsobb Birdsag, jo néhany esetben rehabilitaltak a vadlottakat, tobbek kozott Jany Gusztavot is,
valamint a népbirosagi jogalkotas érdemeként kell kiemelni, hogy a mai napig a haborus blintett

szerepel, mint el nem éviil6é blincselekmény a hatalyos Biinteté Torvénykonyviinkbe.

36dr, Major Akos i.m. 356 o.
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HADSEREG PARANCS

1. A 2. magyar hds. elvesztette becsiiletét, mert kevés - eskiijéhez és kotelességéhez hii - ember
kivételével nem valtotta be azt, amit téle mindenki joggal elvarhatott.

Allasainkbol ellenséges tulerd kivethetett még akkor is, ha a csapat kdtelességét meg tette. Ez nem
szégyen. Ez szerencsétlenség. De becstelenség az a lelkeveszitett fejnélkiili gyava menekiilés, mit
latnom kellett, miért most a szovetséges német hds. és az otthon mélységesen megvet benniinket.
Ehhez minden oka meg is van.

2. Vegye tudomasul mindenki, hogy innen sem betegség, sem sebesiilés, sem fagyassal el nem
engedek senkit. Azon a teriileten, hol gyiilekezésiinket elrendelték, hol az Ujjaszervezést
végrehajtjuk, ott marad mindenki, mig meg nem gyogyul, vagy el nem pusztul.

3. Arendet és a vas fegyelmet a legkeményebb kézzel, ha kell a helyszinen valo felkoncolassal, de
helyre kell allitani. Ennél kivétel nincs, legyen az tiszt, vagy rendfokozat nélkiili honvéd, aki
parancsomnak nem engedelmeskedik, az nem érdemli meg, hogy nyomorult életét tovabb tengesse,
és nem engedem, hogy szégyeniinket barki is tovabb nagyitsa.

4, Minden még a legmagasabb psag. is addig marad a gyiilekezésre kijelolt helyén, mig
Utbaindulasra parancsom meg nem kapja.

5. A gy(ijt6 és iranyitd allomasok pk-ai Bjelgorod és Prochowkarol a kijelolt teriiletekbe meneteltetik
zart rendben a gyiilekeztetett csapat és vonat részeket a D. korletbe a 19. hop., az E. korletbe a
10. hop-hoz, kik felel6sek azért, hogy annak Ny. hatarat 1 ember vagy jarmi at ne léphesse, aki
megkisérli, azt fel kell koncolni, ha egység kisérli meg, meg kell tizedelni.

v.Asztalossy vorgy. és Molnar ezds. itt, a hatsé korletben v. Heszlényi altbgy-t teszem felel6ssé
azért, hogy parancsom végrehajtasa minden eszkozzel megtorténjék.

Szamolni kell azzal, hogy élelem terén alapos korlatozasok lesznek. Elsésorban annak van jussa
élelmezéshez, aki elol harcol, aki helyét elhagyta és itt hatul gyiilekezik oriiljon, ha annyit kap,
hogy éhen nem pusztul. Helyiinket német csapat foglalta el, az megérdemel minden gondoskodast,
mi addig mig rend nem lesz, mig harcra alkalmas egységgé nem formalodunk ilyennel ne
szamoljunk, mert arra érdemtelenné valtunk.

6. Ad. és E. korzet pk-a ossza be teriiletét vonat és csapatkorletbe.


http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/who/heszlenyi.html

a) A vonatkorletbe jut minden jarmi felelGspk., néhany kemény tisztes psag-a alatt jarmdlvenként 1
hajtoval.

Egy oszlop 50 jarm(ibél all.

b) A csapat korletét seregtestenkénti alcsoportokba kell beosztani, melyekben csapattestenként
kilon-kiilon alakulatokat kell szervezni 100 f6s alosztalyokba Gsszevontan.

Gk. vezetoket kiilon vonja Ossze és ossza be valamely alosztalyhoz.

A nemzetiségeket kiilon egységbe vonja. Ezekbdl alakitsa meg a munkas szd-okat és vonat
legénységet. A vonatnal csak idés magyar ember lehet. Fiatal nincs sem ott, sem torzseknél. Ezeket
haladéktalanul fel kell valtani, étkezdék személyzete sem lehet kivétel. Tiszti kiildonc is csak akkor
maradhat fiatal korosztalyhoz tartozo, ha egyuttal gk. vezetd, ill. masodvezet6.

7. Az els6 naptol kezdve a fegyelem megszilarditasara, illetve megteremtésére kell sulyt helyezni.
Els6 a katonai kiils6. Nem tiirok mindenféle ronggyal koriilcsavart labbelit, polgari kontost,
lehetetlen foveget, melyen nincs rozsa és rendfokozati jelvény, kivétel az elirt irhamellény vagy
ujjas bekecs.

Mdsodik a katonai fellépés. A legfeszesebb magatartast még a fagyott embertdl is megkovetelem.
Minden feljebbvald az 6t megillet6 tiszteletadast kovetelje meg és erdszakolja ki. Minden eszkozt
megengedek addig, mig tokéletes rend nem lesz. Ellenszegiilést haladéktalanul meg kell torolni.
Harmadik az egység fegyelmezett menete, fellépése. A napi rendet Ugy kell Gsszeallitani, mintha
laktanyaba volnank: kihallgatas, foglalkozas és parancskihirdetés. A foglalkozas tisztan zart rendbél
all. Fegyverfogasok, menet, fordulatok stb. A fegyvertelenekkel csuklogyakorlatokat kell tartani. A
gyakorlatok toltsék ki az egész napot, csak a sziikséges pihendket iktassuk kdzbe.

8. Minden ap. a legkeményebb emberekbdl allitson ossze mielébb 1-1 tab. cs6. osztagot, kiket
karszalaggal, rajta "csG" felirassal és igazolvannyal kell ellatni. Ezek feladata a feltétlen rend és a
parancsok teljesitésének kierészakolasa.

9. Minden allomas fobrséget és bels6 szallas orséget allit fel. Feladatuk a kijaratoknak Ny. iranyban
vald lezarasa. Senkit tovabb nem engedhet, ki, allj parancsot nem teljesiti, felkoncolja.

10. A munkas szd-okkal, melyeket a korzetek osszeallitanak addig, mig allasépitéshez nem bocsatom

a német psag-ok rendelkezésére, a harcos alakulatok kényelmét szolgalé helyi munkakat kell



végeztetni, erre kell a fagyasos embereket is felhasznalni. Utak takaritasa, hotol mentesitése az
egyes kozségek kozt is reajuk harul.

11. Az alosztalyok névjegyzéket vezetnek. Soha senki korletét el nem hagyhatja. Hazcsoportjan tul
csak aloszt. pk. irasbeli engedélye mellett mehet.

12. Naponként és kozségenként a megalakult egységek szamat jelenteni kell. Ezek hozzam 18 h-ig
fussanak be.

13. Az utolso napok alatt latottak azt mutattak, hogy a zsido munkas szd-ok zarkozottan és rendben
menetelnek, mig az Ugynevezett csapat legénység szétszorodott allati szinvonalra siillyedt csiirhe
benyomasat keltette.

14. E parancsom lényegét pcs. kiadaskor minden nap fel kell olvasni.

kapjak: kilon IV., VII. hdt. 10., 19. hop., Torzsszallas, 1943. |. 24.
egyébként rendes eloszto szerint, de a IV. vitéz Jany vezds. sk.
hdt., 10. és 19. hop. annyi példanyban,

hogy egyes ap-it el tudja tobb példany-

ban latni.

Kiadom Volant vk. 6rgy-nak is, és a hds. psag. illetékes szervei

A masolat hiteles!

Torzsszallas, 1943. 1. 24.

A visszavonasra kiadott parancs, amely ,,sehol” sem szerepel.

110/2. hds. I. a. 43. lll. 31. szam

HADSEREGPARANCS HATALYTALANITAS
1. A294/2. hds. I. a. 43. I. 24. szamu intézkedésem hatalyon kiviil helyezem.
2. Az intézkedést minden psagtol, csapattél (tisztektél, szervektol) vonja be, és a hds. psaghoz
terjessze fel.
3. Az eddig beérkezett harcjelentések és egyéb adatokbol megallapitottam, hogy a 2. magyar
hadsereg a téli hadmiiveletek folyaman becsiiletét nem vesztette el, hanem sokaig a Don-parton

keményen allta a harcot, s6t a hadsereg egyes csapattestei és ennél magasabb kotelékei olyan



ragyog6 fegyvertényekkel tlintek ki, melyek a régi magyar katonai hirnévhez mindenben méltoak és

felveszik a versenyt barmely hadsereg kimagaslo fegyvertényeivel.

Tabori posta: 202/01., 1943. marcius 31.-én.

vitéz Jany Gusztav vezds.

hds. pk



